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Prefacio

Este estudo é entendido apenas como parte de um projecto mais
alargado. Entretanto, pode, é certo, ser visto como um trabalho auto-
suficiente, pois aborda vérias questdes que, embora nio analisadas de
uma forma pormenorizada, sfo vitais para 0 meu projecto como um
todo. Este envolve trés ojectivos a atingir. O primeiro consiste em
fazer uma abordagem critica ao desenvolvimento da teoria social no
século x1x e sua subsequente integragiio em «disciplinas» institucio-
nalizadas e profissionalizadas de «sociologia», «antropologia» ¢
«ciéncias politicas» no decurso do século xx; ¢ segundo, em levantar
alguns dos principais temas do pensamento social do século anterior
que frutificam nas teorias da formagao das sociedades avangadas e
submeté-los i critica; o terceiro, em teorizar e, paralelamente,
empreender a reconstrugio de problemas levantados pelo caricter
— sempre incdmodo — das ciéncias sociais, no que toca ao «objecto
de estudo» que essas «ciéncias» pressupdem: actividade social
humana e intersubjectividade. Este livro € proposto como um contri-
butc para a #ltima destas trés questdes. Mas qualquer discussio ex-
travasa os contornos desse limite conceptual e tem implicagbes no
trabalho de outras &reas. Como projecto tnico, as trés questdes estio
interligadas na tentativa de construir uma andlise critica do legado da
teoria social do século xix e prmc1pios do séeulo xx ao pericdo
contemporineo,



Este livro aborda o «método» no sentido em que os filésofos
socials caracteristicamente empregam o termo — o sentido em que
Durkheim o usa no seu livio As Regras do Método Sociolégico, o que
quer dizer que ndo é um guia de «como fazer pesquisa pratica» nem
oferece quaisquer propostas especificas de pesquisa. E, em primeiro
lugar, um exercicio de clarificagdo de questdes 16gicas. Pelo subtitulo,
Uma critica positiva as sociologias interpretativas, o leitor verd que
ndo tem qualquer significado «positivista», pois é apenas usado no
sentido de «compreensivo» ou «construtivo», sentido que se afasta da
transpesicio do termo de Comte, que refere uma filosofia exacta das
ciéncias sociais e naturais. Para as escolas de pensamento que apare-
cem no primeiro capitulo, o termo sociologias interpretativas é uma
designag¢iio errénea, uma vez que alguns dos autores cujo trabalho é
analisado estdo ansiosos por afastar da «sociologia» aquilo que tém a
dizer. Uso o termo somente porque nfo existe outro imediatamente
disponive] para agrupar conjuntos de textos que partilham pontos de
vista semethantes no que diz respeito & «acgdo significante».

A temdtica deste estudo assenta na necessidade de a teoria social
incorporar um tratamento de acgdo como conduta racionalizada e
reflexivamente ordenada por agentes humanos e compreender o sig-
nificado da linguagem como meio pratico pelo qual isto se torna
possivel. As implicagbes destas nogdes sdo profundas, mas o livro
limita-se a fazer uma abordagem a algumas delas. Quem reconhega
que a auto-reflexdo, mediada linguisticamente, € essencial para a
caracterizacdo da conduta social humana deve saber que isso também
¢ viélido para a sua actividade enquanto «analista» social, «investiga-
dor», etc. Além disso, penso que € correcto dizer que as teorias pro-
duzidas em ciéncias sociais ndo sio somente «quadros de referéncia»
por direito préprio, mas constituem também intervencdes morais na
vida social, cujas condigSes de existéncia procuram clarificar.

Introdugdo a 2.2 edigio

Néo obstante terem j4 decorrido alguns anos desde o aparecimento
deste livro, espero que ele ndo tenha perdido a sua relevincia no
tocante as questdes actuais da teoria social. Em Novas Regras ponho
em destaque um certo niimero de modelos da sociologia interpretativa,
assim como algumas das principais tradigbes sociologicas. Quande
redigi o livro, tomei-o, e continuo ainda a fazé-lo, como um «didlogo
critic?>> dos modelos de pensamento social e tiloséfico a que se refere,
ou seja, um compromisso critico com ideias que considero de essen-
cial importincia, mas que, por uma ou outra razao, nio foram adequa-
damente analisadas nas perspectivas de que inicialmente resultaram.
Alguns viram este tipo de estratégia como um eclectismo indevi-
damente equacionado, mas considero que esse didlogo critico & a
esséncia de um desenvolvimento conceptual enriquecedor em teoria
social.

Novas Regras do Método Socioldgico vai ao encontro de outras
«f:riticas positivas» que procurei defender na elaboragio dos princi-
pios fundamentais da teoria da estruturagio social. Em textos comple-
mentares que elaborei no mesmo periodo esbocei pequenas aborda-
gens 4 andlise social que foram postas de lado ou tratadas apenas ao
de leve em Novas Regras. Tais abordagens abrangiam a sociologia
naturalista — um termo que julgo preferivel ao mais comum e ambj-
guo rétule de positivismo — funcionalismo, estruturalismo e «pOs-
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-estruturalismo». No livro The Constitution of Society (1984) desen-
volvi um esquema concepual mais inteligivel para a nogdo de estrutu-

ragio do que o proposto em Novas Regras, sem, contudo, o suplantar',’

Novas Regras analisa particularmente as questdes de ac¢do, estrutura
e transformag@o social; o seu ponto de incidéncia assenta na natureza
da «ac¢dio» e nas implicagdes de uma andlise da ac¢do para a 1ogica
das ciéncias sociais.

Desde a publicacio de Novas Regras realizaram-se muitos debates
sobre estes temas, mas, ao rever o livro, encontrei muito pouca ma-
téria que possa ser alvo de abandono ou reformulagdo. O pensamento
de Talcott Parsons continua a ter seguidores e a ser preponderante
através dos textos de Niklas Luhmann e outros, mas ja ndo desempe-
nha o papel central que antes lhe era atribuido. As nogdes fenome-
nolégicas ja ndo sdo tdo largamente difundidas, enquanto o pds-estru-
turalismo, nos seus diferentes aspectos, viu a sua importancia
acrescida e apareceu associado a concepgdes pds-modernistas. Nao
me parece, contudo, que estas mudangas alterem de alguma maneira
os pontos de vista que desenvolvi neste estudo, que continua a manter-
-se vélido.

Novas Regras angarion a sua quota-parte de criticas, umas
positivas, outras de impeto mais destrutivo. Respondi a esse criti-
cismoe em diferentes locais, pelo que n@o retomarei aqui a mesma
réplica. Seja-me permitido que me concentre apenas em duas ques-
thes: se a ideia de «dualidade da estrutura», vital para a teoria da
estruturagdo social, associa niveis da vida social que devam ser tra-
tados em separado; se a distingdo entre «hermenéutica simples» e
«hermenéutica dupla» das ciéncais sociais deve ser mantida. A lite-
ratura subsequente a publicagdo de Novas Regras contém muitas
discussdes acerca destes problemas. Tendo em vista simplificar a
questdo, refiro os pontos de vista de Nicos Mouzelis, no que respeita
a primeira questdo, e os de Hans Harbers e Gerard de Vries, no caso
da segunda?.

Muitos criticos aceitaram as objecgdes que formulei contra o
conceito de estrutura tal como é vulgarmente usado em sociologia.
Visto como «fixo» e, na visdo durkheimiana, como «exterior» aos
actores socais, 0 conceito de estrutura aparece mais como um cons-
trangimento 3 ac¢lo do que como um catalisador. Foi para fazer
compreender este duplo cardcter que introduzi a nogdo de dualidade
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de estrutura. Quais sio algumas das objecgbes que podem ser-lhe
feitas? Incluem as seguintes:

1. Talvez os actores recorram rotineiramente 3s normas e aos
recursos & sua disposigo e assim os reproduzam no decurso da
sua actividade didria. Ndo serd, contudo, tal orientagio para as
normas e o8 recursos a dnica ou a predominante de que dis-
péem? Como Mouzelis coloca a questdo, «os actores, por
vezes, distanciam-se, eles proprios, das normas e recursos de
forma a questionarem-nos, estabelecerem teorias acerca deles
ou ainda, em especial, delinearem estratégias, quer tendo em
vista a sua manutengio, quer a sua transformagion»?;

2. Assim sendo, segue-se que a ideia da dualidade de estrutura
ndo explica propriamente a constitui¢do ou reprodugdo dos
sistemas sociais. As normas e os recursos sio reproduzidos nio
$6 no contexto do seu uso pritico, como também quando os
actores «se distanciam» deles de maneira a porem-nos em
causa de uma forma estratégica. Quando tal sucede, o conceito
da dualidade de estrutura é completamente inadequado. Em
vez disso, talvez devéssemos falar de um dualismo, porque o
individuo, o «sujeito», enfrenta as normas e 0s recursos como
sendo «objectos» no ambiente social;

3. Estes comentarios assentam directamente em distingdes entre
a micro e a macroanilise em ciéncias sociais. Embora nao
discutida directamente em Novas Regras, a diferenciacdo
micro/macro, como é normalmente entendida, é algo que po-
nho em causa. Se tentarmos, no entanto, sustentar posigdes
criticas sem ela, ¢ resultado sera um reducionismo infundado.
Os sistemas sociais tém muitas propriedades estruturais que
ndo podem ser entendidas em termos de accio de individuos
situados. A micro e a macroanalise ndo sdo, porém, mutua-
mente exclusivas; de facto, cada uma requer a outra, mas tém
de ser mantidas separadas;

4. A ideia da dualidade de estrutura néio pode abranger uma acgéo
orientada para uma escala demasiado vasta, mas, pelo contri-
rio, aplica-se num contexto de pequena escala. Pode, por exem-
plo, funcionar melhor quando se considera uma conversa didria
entre duas pessoas na rua, mas nfo se ajusta a uma situacgdo
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onde, digamos, se redina um grupo de chefes de Estado para
tomarem decisBes que afectam milthdes. A primeira situagéo é,
pode dizer-se, inconsequente nas suas implicagcdes com ordens
sociais mais vastas, enquanto a segunda as afecta de uma forma
6bvia e directa. Na teorfa da estruturagdo hi uma «identifica-
¢do» da actividade com «microssujeitos que, pelo uso rotineiro
de normas e recursos, contribuem para & reprodugio da ordem
institucional. A macroacgio € negligenciada, quer pelo tipo de
ac¢do que resulta da incumbéncia de posigdes de autoridade
[...] gquer também pelo tipo de ac¢do resultante de uma capa-
cidade variavel de sujeitos individuais se unirem de forma a
defenderem, manterem ou transformarem normas e recursos»®;

5. As nogdes durkheimianas de exterioridade e constrangimento
precisam de ser sustentadas, embora talvez ndo da mesma
forma que o préprio Durkheim as expressou. Hé varios niveis
ou graus envolvidos; 0 que & exterior e constrangedor para um
individuo pode sé-lo em menor grau para outro, Este ponto
interliga-se com os anteriores, por dar a entender que a vida
social é hierarquica — mais do que falar «do individuo» em
confronto com a «sociedade», deveriamos admitir a
multiplicidade de niveis de organizagfo social, com graus
varigveis de disjung@o entre eles.

Em resposta a estas observagdes, elucido o leitor de que me
debrucei sobre as razoes por que desenvolvi o conceito de dualidade
de estrutura para pdr em causa dois tipos principais de dualismo. Um
é aquele que se encontra entre as perspectivas tedricas preexistentes.
As sociologias interpretativas, como as discutidas em Novas Regras
e expostas noutros sitios, sdo «fortes na ac¢éio, mas fracas na estru-
tura». Véem os seres hurmnanos como agentes decididos, conscientes
de si proprios enquanto agentes e encontrando razdes para aquilo que
fazem, mas tém poucos meijos para lidarem com assuntos que assen-
tam largamente em perspectivas funcionalistas e estruturais — proble-
mas de constrangimento, poder ¢ organizagdo social em larga escala,
Este segundo grupo de contribuicdes, por outro lado, embora «forte
na estrutura», tem sido «enfraguecido na acclo». Os agentes sdo
tratados como inertes e incapazes — marionetas de poderes mais

fortes do que eles.
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Afastando-se deste dualismo de perspectivas tedricas, a anilise
d?senvo]vida em Novas Regras também rejeita o dua]ismc,) de «indi-
v1d1{o» ¢ «sociedade». Nenhum deles constitui um bom ponto de
par‘uda para uma reflexdo teérica; em vez disso, a questdo central
Incide sobre as prdticas reprodutivas. E importante, contudo, ser claro
acerca d‘o que significa a rejei¢io do dualismo «individuo/so'ciedade»
Categoricamente, tal ngo significa negar que haja sistemas sociais E;
formea}s de colectividade que tenham propriedades estruturais distintas
hem implica que essas propriedades estejam de algum modo «conti:
das»_ has ac¢des de cada individuo isoladamente. Para desafiar o
dualismo individuo/sociedade & necessario insistir em gue cada um
deve ser desconstruido.

ansiderando que o «individuo» tem existéncia corpérea, o seu
concejto parece ndo se apresentar problemdtico. Tedavia, tex;do em
aten¢ao que o individuo ndo pode ser olhado simplesmente ¢como um
corpg, a nogdo de corpo torna-se complexa quando relacionada com

a af:tmdade individual. Falar de individuo & ter ern mente também a
1de1~a de agente, extravasando a simples nogao de «sujeitox; a ideia de
ac¢@o {como Talcott Parsons costuma frisar) &, inevitavlalmente o}
ponto central. No entanto — e isto é crucial —, a acgdo ndo € si’m—
plesment‘? uma qualidade do individuo, mas & igualmente a esséncia
da 'orgamzagﬁo social ou da vida colectiva. Muitos socidlogos, in-
f:lumdo mesmo alguns dos que trabalham nos quadros da sociol,ogia
?nterpretativa, falharam a0 nio reconhecerem que a teoria social, ndo
1r¥1portando O grau «macro» das suas preocupagdes, requer um e;lten—
dimento tdo profundo da actividade e do agente como da percepgio
das complexidades sociais, E precisamente um entendimento desta
ordem que Novas Regras procura levar a cabo.

O conceito da dualidade de estrutura aparece ligado & logica da
al-nahfe social; em si mesmo, ou por si, nio oferece qualquer genera-
llzaga? acerca do binémio reprodugio social/transformacdo, Este
ponu? € fundamental, pois de outra maneira uma analise estruturalista
estaria realmente exposta 4 acusagio de reducionismo. Dizer que a
produgio t? reprodugao da vida socijal sdo a mesma coisa implica ndo
toma'r Posngﬁo acerca da estabilidade ou mudanca em determinadas
condi¢des da actividade social. Além disso, deve realgar-se que nem
do ponto de vista ldgico, nem mesmo na nossa actividade diaria
podemos abstrair-nos do fluxo da acgao, quer ela contribua para a;
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mais rigidas instituicdes sociais, quer para as mais radicais formas de
mudanga social.

Uma vez estabelecidas estas matérias, passo a comentar os pontos
1 a 5. O ponto 1 contém um eguivoco acerca do conceito da dualidade
de estrutura & presume um conceito de reflexividade demasiado pri-
mitivo. Todos os actores sfo tedricos sociais, e tém de sé-lo para
serem verdadeiros agentes sociais. As convengdes a que se obdece na
organizacdo da vida social de modo algum podem ser vistas como
«hdbitos cegos». Um dos contributos determinantes da fenomeno-
logia, em particular da etnometodologia, tem sido o de demonstrar
{1) que a condugdc da vida social envolve continuamente a «teori-
zagdo» e (2) que mesmo os hébitos mais rigorosos, ou as normas
sociais mais inabaldveis, envolvem uma atengdo reflexiva, continua &
pormenorizada. A rotinizagio é de elementar importancia na vida
social, mas todas as rotinas, em qualquer altura, sdo realizagdes po-
tenicialmente fracas e contingentes.

Em todas as formas de sociedade os individuos «autodistanciam-
-se» de normas e recursos, aproximam-se estrategicamente deles, e
assim sucessivamente. Em alguns casos, por razdes Gbvias, é esta a
condigdc dos modos de reprodugdo social mais regulares. Nio
obstante um contexto de acgdo ser tradicional, por exemplo, 4 tradiciio
€ cronicamente interpretada, reinterpretada e generalizada pelos mes-
mos meios com que se «manifesta», E ébvio que todos 0s momentos
de atengdo reflexiva fazem uso e reconstituem normas e recursos;
repete-se que ndo pode haver uma saida para fora do fluxo de acgéo.,

A forma de «distanciamento» que Mouzelis teorizou é particu-
larmente evidente em circunstincias sociais onde a influéncia da
tradigio foi atenuada. Podemos fazer aqui uma distingdo 0til entre
a reflexividade, como uma qualidade da accio humana em geral, e
a reflexividade institucional, enquanto fendémeno histérico.
A reflexividade institucional diz respeito 4 institucionaliza¢io da
atitude investigadora e calculista no tocante 3s condigdes generaliza-
das da reprodugéo do sistemna; tanto estimula come reflecte o declinio
da forma tradicional de fazer as coisas, estando também associada
4 criagido de poder (entendida como capacidade transformadora).
A expansdo da reflexividade institucional estd por detrds da prolife-
ragdo de organizagdes em circunstincias de modernidade, incluindo
as organiza¢bes de dmbito geral.
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Quanto ao referido no ponto 2, devo reafirmar que a dualidade de
estrutura «nada significa». Tem apenas valor explanatério quando
consideramos’ algumas situagdes histéricas concretas. A «dualidade»
da dualidade de estrutura respeita a dependéncia da acgdo e da estru-
tura, entendida como assercdo légica, mas que ndo envolve certamen-
te a fusdo de um actor situado com a colectividade. Realmente, neste
caso serd preferivel falarmos de uma hierarquia a mantermos a ideia
de um dualismo: existem varias formas de interconexio entre indivi-
duos e colectividades. E por de mais evidente que cada actor situado
enfrenta um ambiente de ac¢do que possui, para ele ou ela, uma
«objectividade» num sentido quase-durkheimiano,

No tocante aos pontos 3 e 4, a distingdo entre micro e macroanalise
ndo € a mais indicada em ciéncias sociais, pelo menos em alguns dos
modos em que habitualmente ¢ entendida. Ser4 especialmente enga-
nadora se for vista como um dualismo — onde as «microssituagdes»
se adequam a nogdo de ac¢do, enquanto as «macrossituagdes» dizem
respeito &s situagbes em que ha inexisténcia de controle por parte do
individuo®. O que é importante & ter em conta as ligagdes, assim como
as disjungdes, entre situagdes de co-presenga e «conexdes intermé-
dias» entre individuos e colectividades de vérios tipos. N&o & somente
0 caso a que Mouzelis chama «macroacgdo» que & posto de lado na
teoria da estruturagio. Contudo, a «macroacgio» ndo &, pelas razdes
que ele apresenta, 0 mesmo que a inexisténcia de co-presenga: agui
o fenémeno de poder diferencial é normalmente central. Um pequeno
nimero de individuos que se encontram pode estabelecer politicas
com consequéncias bastante profundas. Este tipc de macroacgio é
ainda mais subtil do que Mouzelis faz crer, porque ndo é de forma
alguma limitado a processos conscientes de tomada de decisdo; os
sistemas de poder em grande escala sio reproduzidos tanto mais
fortemente quanto mais as circunstincias de interacgdo co-presente
estdo rotinizadas. :

Quanto ao ponto 5, a vida social, particularmente em condices de
modernidade, envolve miltiplos niveis de actividade colectiva. Longe
de ser inconsistente com os pontos de vista expressos neste livro, tal
observagdo estd na mesma linha de orientacio. «Exterioridade» e
«constrangimento» nio podem ser vistos, como Durkheim pensava,
como caracteristicas gerais dos «factos sociais». O «constrangimento»
apresenta-se sob diversas formas, algumas das quais concernem de
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novo ao fenémeno do poder diferencial. A «exterioridade» dos factos
sociais ndo os define enquanto factos sociais, mas, em vez disso,

dirige a atengdio para diferentes propricdades/contextos/niveis dos -

ambientes de ac¢do de individuos situados.

Na teoria de estruturagdo o conceito de «estrutura» presume 0
de sistema; sdo somente os sistemas sociais ou as colectividades que
tém propriedades estruturais. Acima de tudo, a estrutura deriva de
praticas regulares e, por essa razdo, estd intimamente ligada &
institucionalizagiio; a estrutura di forma a influéncias totalizantes
na vida social. Serd, por fim, enganador tentar esclarecer o conceito
da dualidade de estrutura por referéncia ao uso da linguagem? Sé-
-lo-4 de facto se olharmos a linguagem como uma entidade fechada
e homogénea, Devemos conceber a linguagem como um conjunto
de préaticas diversas e fragmentadas, contextos e modos de organi-
zacio colectiva. Como friso no texto, a ideia de Lévi-Strauss de que
a «sociedade é como a linguagem» deveria ser fortemente comba-
tida, mas o estudo da linguagem ajuda certamente a langar luz sobre
algumas das caracteristicas bdsicas da actividade social como um
todo.

Tudo isto foi j4 referido, mas os criticos podem continuar a sentir-
-se preocupados e insatisfeitos. Ndo existird, por isso, uma longa
distancia entre as «praticas didrias», a interacg@o situada de individuos
¢ as propriedades dos sistemas sociais em larga escala, mesmo que
globais, que tanto influenciam a vida social moderna? Como poderia
o primeiro elemento ser de alguma maneira o meio de reprodugdo das
propriedades estruturais do segundo? Uma resposta a esta pergunta
consistiria em dizer que, em resultado de tendéncias globalizantes
actuais, ha efectivamente muitos aspectos importantes em que as
actividades didrias comunicam com influéneias exteriores globais, ¢
vice-versa. Na economia global, as decisdes locais de compra, por
exemplo, efectam e servem para constituir ordens econdémicas que,
por sua vez, actuam de novo sobre as decisdes subsequentes. O tipo
de comida que uma pessoa consome tem, globalmente, consequéncias
para a ecologia global. A um nivel menos circunscrito, a forma como
um homem olha para uma mulher pode ser um ¢lemento constitutivo
de estruturas arraigadas de poder sexual. A reprodugdo/transformagéo
dos sistemas globalizantes estd presente em toda a variedade de de-
cisdes e actos didrios.
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Contudo, desconstruir a «sociedade» representa reconhecer o sig-
nificado basico da diversidade, do contexto e da histéria. Os processos
de reprodugio social empirica cruzam-se uns com os outros de vérias
formas em relagio & sua «extensdo» espécio-temporal para a for-
magdo e distribuigdo de poder e para a reflexividade institucional.
O momento apropriado para o estudo da reprodugdo social estd no
processo imediato da constituigdo de interac¢do, porquanto toda a
vida social € uma realizagéo activa; cada momento da vida social
carrega a marca da totalidade. «A totalidade» ndo é, porém, uma
«sociedade» abrangente ¢ limitada, mas um composto de impulsos e
de ordens totalizantes diversas,

Reflexividade institucional — esta nog¢fio liga a anilise da moder-
nidade & ideia mais generalizada da hermenéutica dupla. O carécter
«duplo» da «<hermenéutica dupla» implica uma vez mais a dualidade:
as «descobertas» das ciéncias sociais ndo permanecem isoladas do
«objecto de estudo» a que se referem, mas reintegram-no e remode-
lam-no constantemente. E de primordial importincia enfatizar que o
que esti aqui em questio ndo € a existéncia de mecanismos de
Jeedback, Pelo contrario, a intrusdo de conceitos e as reivindicagoes
de conhecimento assentes no universo de fenémenos que procuram
descrever produzem um equivoco essencial. A hermenéutica dupla
encontra-se¢ desta forma intrinsecamente envolvida na natureza
deslocada e fragmentada da modernidade vista enquanto tal, particu-
larmente na fase da «alta modernidade»’.

Muitas implicagdes decorrem desta observacdo, mas quero consi-
derar aqui a tese da hermenéutica dupla sé do ponto de vista dos
diferentes debates em filosofia e sociologia das ciéncias. Tais deba-
tes tém origem na observacdo, actualmente aceite, de que as cién-
cias naturais tém caracteristicas hermenéuticas. Como € analisada
neste livro, a velha diferenciagiio entre Verstehen e Erkléiren tornou-
-se problematica; a ideia de que as ciéncias naturais lidam apenas e
principalmente com conceitos generalizantes do tipo juridico per-
tence a uma visdo da actividade cientifica hoje em dia largamente
abandonada. Como Karen Knorr-Cetina coloca a questdo, «a investi-
gacdo em ciéncias naturais assenta no mesmo tipo de ldgica
situacionista, e é marcada pelo mesmo tipo de raciocinio indicial, que
costumamos associar ao cardcter simbélico e interaccional do mundo
social»®.
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Essas conclusdes foram obtidas mais em resultado de estudos
sociolégicos do que de interpretagao filos6fica. Assim, a experimen-
tagio, desde hd muito considerada a pedra anguiar do conhecimento
cientifico, tem sido estudada como um processo de translacgio e
constru¢do de informagdo contextual. Mas sera isto a «hermenéutica
simples», que pode ser diferenciada da hermenéutica dupla das cién-
cias naturais? Alguns, incluindo Knorr-Cetina, dizem que ndo. Esta
distingdo, refere, depende de duas suposi¢Bes: que os seres humanos
possuem «actividade causal» inexistente na natureza; que no mundo
social hi meios distintos, apropriagao consciente, para que a acti-
vidade causal se desencadeie. Nenhuma é justificada. A primeira
assenta na nogdo pouco sofisticada de causalidade natural, pois
também podemos dizer que 0s objectos no mundo natural possuem
poderes causais. A segunda ignora o facto de haver mecanismos
desencadeadores equivalentes, se nao paralelos, para a recepgdo de
informagio no mundo da natureza.

Harbers e de Vries sugerem que estas visoes antagonicas da herme-

néutica dupla podem ser estudadas a luz da evidéncia empirica. Knorr-
-Cetina baseia a sua tese em estudos histéricos e sociolégicos das
ciéncias naturais. Por que nao considerar directamente a influéncia
das ciéncias sociais em quadros mais alargados do conhecimento e da
acgo? De acordo com Os autores atras citados, a tese da hermenéutica
dupla presume duas hipéteses: que, quando as interpretagdes de senso
comum constitutivas do fenémeno social se tornam o objecto de
mudanga histérica, as interpretagdes oferecidas no dmbito das cién-
cias sociais mudam correspondentemente, qué 0$ novos conceitos ou
descobertas desenvolvidos em ciéncias sociais terdo de ser defendidos
ndo s6 no seio da comunidade sociolégica, mas também em «féruns
de senso comum de leigos». A nogdo da hermenéutica dupla implica
que, em contrasie com 0 que se passa em ciéncias naturais, os
socioldogos tém a obrigacio «cientifica», e nfio so civica, de apresen-
tarem as suas ideias a uma audiéncia de leigos®. Harbers e de Vries
examinam estas hipoteses, analisando 0s desenvolvimentos da educa-
¢io na Holanda.

Os socidlogos empenham-se desde hi muito em documentareim as
oportunidades desiguais na educagdo. Desde os anos 50 até a presente
data foram estabelecidos muitos projectos em diferentes paises, tendo
em vista descobrir quais os factores que intluenciam essas desigual-
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Talens) 1 v deles am TabaIn vt v e e o
: : ) o levado a ca
onze investigadores sociais. A ideia da pesquisatz:(())lfs(i);til;Terglr:sﬁzdde
a larga reserva de «talentos inaproveitados» que se supde existir Pf)l:
zilt.ras palavras, pensou-se que miuitas criangas provenientes dos n.1eios
seiLsné):r]i);ein :: nq@ua]u’lca\f'am para niveis avangados de educagdo
ounder d S Ndo eram encaminhadas para as escolas apropriadas.
ados ndo confirmaram essa expectativa. As criangas frequen-
lt::;fam escolas que ia.lm de encontro s suas capacidades; a re(]]ativa
tav:adeprzer?Egegechangas d'e niveis menos privilegiados ndo resul-
A ’a. encammha'adas acerca do tipo de escola depois
a¢do primdria. Essas criangas ja tinham ficado A
escola primdria, pare s m
ridaﬁ?ﬁigﬁgggiﬁ? foram & Er‘imeira vista aceites por muitas auto-
Coniies educ is e a politica governamental baseou-se netas,
O » Subsequentemente, outro investigador publicou um livro
?:;llcllzando novos 'Cé.lCl..lIOS provenientes dos mesmos dados. Recor-
[alenct)oa; u:; Ocsor;iei;ttc_)ad;fer:nte de «taler‘no», c.o_ncluiu que a reserva de
v oS ex! i de actf).‘(.) projecto inicial sobre talentos foi
b quadro defl_muvo de suposicbes correspondentes i
taissao pop.ul~ar da <:merlt0crac1a». O segundo investigador combateu
o ;:C€3230Z30; r(;ao. 53 propds uma vis~50 diferente sobre a igualdade
e desig’u come a1noa uma orientagdo prética diferente para redu-
e ﬁoes. s seus conceitos e d;scobertas contribuiram
e o Seugtum 0 «con_sensq meritocritico» que anteriormente
e umo, a sociologia da educagio produziu novas defi-
¢ e pesquisa dos problemas e fragmentou-se num niimero de
perspectivas opostas. Estas, por sua vez, foram encaminhadas de no
par.';-I debates pﬁblic.os sobre questGes de politica educacional, "
concrz;l;e(;z i :r:n Z;i‘:ft .suggrem.que 0 seu esn{clo fornece um exemplo
foran oo ermenéy ica dupla: as atltude:s pblicas sobre a educagio
Sodace alterfr o prc;cessos d'e pesquisa social, que, por sua vez,
B Com.su uan c: o «estilo tedrico» do trabatho de pesquisa
" comotden suposigGes amplamente sustentadas por leigos, eles
N que as posicoes de §enso comum permanecem esquecidas por
aparece?sc g;gez.mE:::iéal.snuagﬁ?, o investigador sociolégico pode
apar nll:Sta autbnomo», muito semelhante ao cien-
natural. Quando, porém, existe uma variedade de opinides dis-
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sidentes entre o piblico de leigos, as posigdes analiticas do fendmeno
social tém de ser expostas e defendidas simultaneamente em diferen-

tes aredpagos. Harbers e de Vries concluem:

Os cientistas sociais estdo dependentes do pensamento de. senso co-
mum de uma forma bastante diferente daquela que relaciona este com 0
conhecimento cientifico em ciéncias naturais. E certo, contudo, que
neste tipo de ciéncias 08 conceitos, as metdforas, etc., podem ser adop-
tados de tradigdes ndo cientificas, daqui decorrendo que 0 pensamento
de senso comum pode ser um recurso € que as interpretagBes de senso
comum impdem limites s ciéncias sociais, condicionande o seu desen-
volvimento cognitivo, de acordo com os limites estabelecidos nas hipé-

teses que formuidmos'®.

Os pontos de vista de Harbers e de Vries tém sido criticados por
William Lynch, que defende posic@es proximas das de Knorr-Cetina''.
As ciéncias sociais e as naturais nao sfio, afinal de contas, tao dife-
rentes, mas para constatarmos este facto devemos centrar mais a
atengdo nas ciéncias naturais do que nas sociais. Desta forma, uma
interacgdo entre relatos do objecto & «respostas» do objecto ocorrem
tanto no mundo social como no mundo natural, Na vida social os
relatos dos actores sdo, por vezes, mesmo de uma forma habitual,
«representados» — algumas pessoas que permanecerm em siléncio sao
representadas por outras. O mesmo acontece nas ciéncias naturais,
onde os cientistas ou leigos «falam» pelo mundo natural. Similarmen-
te, a ordem causal da realidade natural é alterada pelas interpretagdes
que The sdo impostas, porque qué O mundo natural ndo & inerte,
objecto pré-antecipado, mas é ele proprio «constituido» por interpre-
tagdes que cientistas e leigos adiantam.

Consideremos o fenémeno das leis nomolégico-aedutivas nas cién-
cias naturais. Lynch diz que elas «p@o sustentam o mundo real». Pelo
contririo, dependem de intervencdes elaboradas que os cientistas

fazem na ordem natural para determinarem sob que condicdes pode-
rio ser entendidas como «vigentes». «Alargar» essas leis para fora do
laboratério implica construir condigdes para que 0 seu comporta-
mento enquanto leis possa «manifestar-se apropriadamentex. Elas
«dependem, para a sua aplicabilidade, de condigbes muito restritas
que nunca se conseguem na plenitude e exigem, por isso, intervengio
e manipulagdo para serem demonstradas»'.
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Se os'mentistas naturais estio em condigdes de reclamarem maior
:-i:;onomla do que os s‘eus homélogos das ciéncias sociais, isso deve-
dic, er~n gral}de Pa'.rte, a forma como uma cultura favoravel as reivin-
: acoes c:entlflhcas se desenvolveu nas sociedades modernas

t?spendeu-se muito trabalho para assegurar que os cientistas naturais'
sejarn menos responsaveis pelas suas escolhas epistemolégicas do que
08 seus ‘::ole.gas das ciéncias sociais. Aplicando a hermenéutica duq la
apenas as ciéncias sociais, reforga-se desta forma a tendéncia bgm
e?{abt.alemda para obscurecer ¢ impacto pritico e cognitivo que as
ie}r:cms nz:tufais tém sobre a vida dos individuos leigos na matéria
pmi::;rr;exzz.:(t::seduplz{, ‘aplicaldé.l e.s.pec.iﬁcamente s ciéncias sociais:
pro™> ame empirico de lupltes impostos no passado por parte

€ ndo especialistas ao desenvolvimento das ciéncias naturais e, poten
c1ah'nef1te, nega também posteriores interven¢des em questdes ’e[r)n u,
o pliblico pode reclamar a sua quota-parte de intervengio»® e

?ara testar a validade destas ideias é preciso percorrer al,;;um do
zammho proposto neste livro acerca do conceito da hermenéutica
upla'— no respeitante nic somente ao significado de dupla, mas
tambcrr’l a0 de hermenéutica. A ideia da hermenéutica dupla 'é em
parte 16gica eAen'_npin‘ca. Todas as ciéncias sociais sfo irremediavel-

mente herrnf:neuucas no sentido de que serem capazes de descrever
«0 que alguém estd a fazer» em determinado contexto significa sabe-
;il:s c;ccz‘u‘?dodagente Ol’l agentes sabem e aplicam na constituicio das
suas. tivida es.’Isto ¢ ser capaz {em principio} de «ir em frente» —
one :(él.mel"nftp mutu.o.pamlh.ado pelos participantes e pelos observa-
ientifico-sociais. Aqui o elemento hermenéutico envolvido ndo
tem paralelo nas ciéncias naturais, que ndo lida deste modo com
agentes portadores de saber — mesmo no caso do mais elaborad
comportamento animal. : ’
Seriisste éo (ljadp l6gico da hctrmenéutica Flupla. Os actores leigos sdo
seres po.rta ores de f:onceltos, conceitos esses que participam
nﬁos 1;Liltwamente naqu_l!o que fazem; os conceitos das ciéncias sociais
podem ma.mter-sc isolados da sua potencial apropriagio e incor-
poraf;a}o_ no seio da actividade diaria. A parte empirica diz respeito a
re:flemwdade institucional, um fendémeno que, como observac}:: n:j
viamente, .SB torna particularmente penetrante com a matura a”mp da
ordem social moderna. As ciéncias sociais estdo profundamerite en-

volvidas na reflexividade institucional da modernidade, se bem que
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estejam longe de a esgotarem. Como fenémeno empirico, a reflexi-
vidade institucional adapta-se ela prépria & pesquisa, se bem que,
neste aspecto, tenham de ser colocadas algumas condi¢bes. Nio hé
forma de estar totalmente afastado da reflexividade, uma vez que o
observador cientifico-social, tornando 0§ seus resultados piblicos,
perde o controle sobre eles. A ideia de mitigar a reflexividade
institucional como meio de evitar a realizagdo ou autonegagdo de
profecias, como este livro claramente refere, apresenta-se como fiitil
nio sé porque a pesquisa ndo pode, por vezes, controla-las, mas
também porque elas sdo vistas mais como contaminagdes do processo
de investigagio do que como intrinsecas a relagdo entre as ciéncias
sociais ¢ o seu «objecto de estudo».

Existira alguma virtude no tipo de estudo levado a cabo por
Harbers e de Vries? Penso que sim, como estudo de caso de certos
processos de refiexividade institucional, mas, do meu ponto de- vista,
nfo é necessaria investigagdo empirica nova para documentar que a
hermenéutica dupla existe de facto. A reflexividade institucional & tdo
central para a modernidade que pode ser oferecida uma quantidade
inumeravel de exemplos dela. A hermenéutica dupla é muito mais
complexa e menos estreitamente limitada do que Harbers e de Vries
assumem na sua formulagio. N&o existe necessariamente uma ligagdo
entre a mudanga de interpretagdes de senso comum do fenémeno
social e ideias e teorias das ciéncias sociais. S&o possiveis muitas
conexdes e oposigbes entre estes dois aspectos. Do meu ponto de
vista, as descobertas das ciéncias sociais tém de ser defendidas vis-a-
-vis aqueles cujas actividades cobrem, e face a outros também, mas
isto é, em primeiro lugar, uma questao ético-politica, resultado da
reivindicagiio de «saber mais» do que 0s ndo especialistas sobre o
modo como as coisas acontecemn.

Estas consideragdes nio resolvem a questdo de saber se existe uma
hermenéutica dupla nas ciéncias naturais. Se fosse esse 0 caso, deve-
riamos ter uma nova versio da «unicidade das ciéncias», ainda que
uma que diferisse bastante da velha visio naturalista. Desde que
Novas Regras foi escrito, surgiram rapidamente contributos etnome-
todologicos e construtivistas das ciéncias naturais, talvez afastadas
dos seus limites excéntricos, mas elas contribuiram para a emergéncia
de um entendimento sociolégico sofisticado da ciéncia. Nio creio,
contudo, que comprometam os pontos aqui expostos. A «hermenéutica
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simp}es» da ciéncia ndo deveria ser equiparada i sua autonomia
relativamente as cren¢as e actividades de ndo especialistas. Aqui
devemos insistir na distingdo entre conhecimento reciproco e senso
comum. As ideias cientificas podem derivar de conceitos e crengas de
senso comum, assim como podem pd-los em causa. Umas vezes tais
crengas actuam como catalisadores, outras como constrangimentos
sobre as investigagdes das ciéncias naturais. Os conceitos e descober-
tas _das ciéncias da natureza ndo permanecem- separados do mundo
social ou de intervengdes conceptuais e tecnoldgicas que os seres
humanos fazem na natureza. A hermendutica das ciéncias naturais e
as actividades conexas de construgdo de procedimentos de investi-
£acdo ndo estdo confinadas ao jogo interno de significados técnicos.
A partir de Godel sabemos que mesmo os sisternas mais formais da
rpatemética presumem conceitos «externos», sendo, obviamente, a
lr.nguagem comum o meio pelo qual as discussdes e procedimentos
cientificos sdo produzidos e levados a cabo. Nio € certo que a tese da
hermenéutica dupla, enquanto especifica das ciéncias sociais, impli-
que a proibi¢do de interacgdes entre ciéncia e cultura leiga.

. Contudo, a relagido entre o cientista natural e o seu campo de
investigacdo nao & constituida nem mediada pelo conhecimento reci-
preco, na forma em que defini este termo — contrariamente as rela-
géeg entre os proprios cientistas ou entre eles e 0 publico ndo espe-
cialista. E por isso que a hermenéutica dupla tem uma relagio
particular com as ciéncias sociais. Ndo é afectada pelo facto de, quer
no respeitante as ciéncias sociais, quer as naturais, algumas pessoas
falarem por conta daquelas gue permanecem em siléncio ou indiferen-
tes.. Nem ¢ afectada pelo construtivismo, mesmo nos seus aspectos
mais radicais, porque ninguém sugere que é o mundo natural que
constrdi interpretagdes de si préprio.

Uma consequéncia da hermenéutica dupla reside no facto de as
descobertas e ideias originais das ciéncias sociais tenderem a «desva-
necer-se» no grau em que vio sendo incorporadas nas componentes
familiares das actividades préticas. Esta é uma das principais razdes
por que as ciéncias sociais n&o tém aplica¢fes «tecnolégicas» para-
lelas as ciéncias naturais e t&ém menos prestigio, de um modo geral,
aos thos do piblico do que o detido pelas ciéncias da natureza,
Efectivamente, as ideias mais interessantes e motivadoras siio preci-
samente as absorvidas nos meios ndo cientificos — se bem que, dando
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Introdugdo a 1.2 edigcao

Como as conhecemos hoje em dia, as ciéncias sociais foram
marcadas pelos avangos espectaculares das ciéncias naturais e da
tecnologia nos finais do século xvir e no séeulo xix. Afirmo-o clara-
mente, consciente das complexidades que tal encerra. No seria cer-
tamente correcto dizer que o sucesso dos seres humanos ao domina-
rem aparentemente a natureza através da ciéncia, intelectualmente, e
da tecnologia, materialmente, foi adoptado de &nimo leve como mo-
delo pelo pensamento social. Durante o século xix o idealismo na
filosofia social e o romantismo na literatura, nas suas diversas corren-
tes, mantiveram-se distantes dos pontos de vista matriciais das cién-
¢ias naturais e normalmente expressavam grande hostilidade a difusio
da méquina tecnolégica. Na sua maior parte, os autores que partilha-
vam aquelas tradi¢Bes eram tfo cépticos quanto 4 possibilidade de cria-
rem uma ci€ncia da sociedade como descrentes quanto s reivindica-
¢oes das ciéncias da natureza e 0§ seus pontos de vista para pouco
mais serviram do que para uma langa critica em relagfio as obras, muito
mais influentes, daqueles que pensavam na criagdo dessa ciéncia.
Mencionar uma ou duas figuras isoladamente & um risco, mas penso
que serd razodvel relevar Comte e Marx como as influéncias proemi-
nentes sobre os desenvolvimentos subsequentes nas ciéncias sociais
(usarei este termo em primeiro lugar para me referir 4 sociologia e 4
antropologia, mas poder, por vezes, fazer referéncia 4 economia e a
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histéria). A influéncia de Comte € fundamental a partir do momento
em que, tal como foi projectada através das obras de Durkheim, a sua
concepgdo do método sociolégico pbde prontamente ser transposta e
transparecer em alguns dos temas basicos da «sociologia académica»
e da antropologia no século XX. Seguindo o desprezo desdenhoso de
Marx por Comte, 0 marxismo insurge-se contra as correntes da teoria
social préximas de Comte. A formulagdo de Comte da ideia de uma
ciéncia natural da sociedade era, na realidade, muito sofisticada, como
o leitor pode verificar por si préprio ao folhear apenas algumas pagi-
nas da Philosophie positive, mesmo que The faltem as subtilezas (e,
acrescentemos, algumas das dificuldades 16gicas) do trabalho de Marx,
informado por uma dialéctica hegeliana transposta. Tanto Comte
como Marx escreveram a sombra dos triunfos das ciéncias naturais €
ambos viam o alargamento da ciéncia a0 estudo do comportamento
humano em sociedade como um resultado directo da marcha pro-
gressiva do conhecimento humano em direccio & propria humanidade.
Comite consagrou essa ideia como doutrina. A «hierarquia das
ciéncias» expressa ndo sé uma ordem ldgica das relagdes, como
também uma ordem histérica, O conhecimento humano, em primeiro
lugar, dissipa o manto de misticismo naquelas areas da natureza mais
afastadas do controle e envolvimento humanos, naquelas em que a
humanidade ndo tem um papel enquanto sujeito: primeiro, a matemd-
tica; depois, a astronomia. Subsequenternente, 0 desenvolvimento da
ciéncia aproxima-se cada vezZ mais da vida humana, passando pela
fisica, pela quimica ¢ pela biologia até & criagéo da sociologia, a cién-
cia do comportamento humano em sociedade. E facil verificar, mesmo
antes de Darwin, como a teoria da evolugao em biologia parecia pre-
parar a plataforma para 2 explicagdo do comportamento humano de
acordo com os principios da racionalidade cientifica e apreciar o entu-
siasmo de Marx pelo livro Origem das Espécies, como contributo para-
lelo para aquilo que ele e Engels pensavam realizar no seu trabalho.
Um fim para o mistério & para a mistificdo foi o que Comte e Marx
identicamente anteciparam e por que lutaram por atingir nas suas
obras. Se a natureza podia ser revelada como uma ordem secular, por
que deveria a vida social humana permanecer enigmdtica? Talvez por
haver apenas uma curta disténcia entre o conhecimento cientifico e o
dominio tecnoldgico; com um conhecimento cientifico preciso das
condigtes da propria existéncia social, por que n#o seriam as pessoas

26

L:acmna‘l]mente capazes de modelar o préprio destino? A visdo marxista
e_amblgua, mas penso que algumas das versdes do que Marx quer
dizer podem ser reconciliadas sem dificuldade com este ensaio qelo
menos a nive‘] ontologico. Refiro-me a essas versdes de Mar;(p ue
véem o marxismo, nao como uma ciéncia natural da sociedade que
previu o colapso do capitalismo e a sua substitui¢io pelo socia]isr(:m
mas como uma investigagdo cuidada no tocante s interconex()es’
histdricas entre a subjectividade e a objectividade na existéncia social
humana, Mgs, haja ou nfio fortes tragos naturalistas nos escritos de

Marx, ¢ muitos haverd certamente, Marx pode ser catalogado, a par
de pomte, como antecipador e conceptualizador de uma ciéx;ciapda

sociedade que pudesse reproduzir, no estudo da vida social humana
0 mesmo tipo de clarificagfio sensacional e poder explanatério que (;
des_fn_xtado pelas ciéncias da natureza. Por esta razdo, as ciécilcias
sociais devem ser consideradas seguramente um fraca,sso Face &
certe?.as aparentes, ao sistema de leis precisas atingido na .mecéniczsl
cléssica, esse modelo vélido para todas as ciéncias emergentes depois
de N(.ewt(‘)n que no século xix era inquestionavelmente assumido como
0 objecm.'o a ser atingido, as descobertas nas ciéncias sociais ndo
parecem impressionantes.

) Is§o ndo pode deixar de ser aceite hoje em dia por aqueles que nas
ciéncias soc_iais abragam o mesmo tipo de ideal. O desejo de estabe-
lecer Em"na ciéncia natural da sociedade, com o mesmo tipo de estru-
tura légica, que procure o mesmo tipo de realizagdes das ciéncias da
nau‘lreza, coiltinua proeminente, E claro que muitos daqueles que
aceitam este tipo de raciocinio abandonaram, por variadas raz(”)e;l a
crenga de que num futuro proximo as ciéncias sociais sejam capaz'es
de alcangar a precis2o ou o dmbito explicativo mesmo das ciéncias da
nature?a menos avangadas. Contudo, uma espécie de saudosismo pelo
aparemmen'to de um Newton cientifico-social permanece actual, mes-
mo que hoje em dia sejam mais os cépticos face a essa possibiaidade
do que a alimentarem tal esperanga. Mas aqueles que continuam &
espera de um Newton ndo esperam apenas por um comboio a
chega, estdo todos na estagio errada. e

E de primordial importancia desvendar o processo através do qual
as certezas das ciéncias naturais foram assaltadas no século xx. Isso
derivou em larga medida da transformagdo interna da fisica.e do
afastamento das posi¢des newtonianas pelas formulagdes de Einstein
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sobre a relatividade, pela teoria da complementaridade € pelo «prin-
cipio da incerteza». Mas de igual significado, quanto mais ndo seja
para o que este Jivro se propde, foi 0 aparecimento de novas formas
da filosofia das ciéncias. Poder-se-do identificar duas correntes inter-
ligadas e com tendéncias opostas na filosofia das ciéncias nos Gltimos
quarenta ou cinquenta anos, no despertar das perturbagbes vividas
pela fisica classica. De um lado —¢ isto ndo é de todo paradoxal —
houve a tentativa para sustentar a reivindicagao de que O conheci-
mento cientifico natural, ou uma sua caracterizagdo particular, deve-
ria ser visto como O exemplo de tudo quanto pudesse ser legitima-
mente reconhecido como «conhecimento». Se o famoso «principio da
verificagdo» se tivesse mostrado imediatamente incapaz de verifica-
¢io e a tentativa radical para afastar a metafisica da esfera humana
tivesse sido rapidamente abandonada, a influéncia do positivismo ou
empirismo légico teria saido fortificada, se nao preponderante. Em
décadas recentes esta ortodoxia foi desafiada com crescente sucesso.
Neste desafio, os trabathos de Karl Popper tiveram um papel pivot, s¢
ndo inteiramente clarificador. Fossemn quais fossem as suas ideias
originais, a sua critica da 16gica indutiva e a sua insisténcia em que,
embora as reivindicagdes de conhecimento €m ciéncia tenham de
comegar algures, hd um ponto onde €m de comegar, sio de decisiva
importincia ndo 56 para O seu proprio valor, mas como quadro de
apoio para muitos contributos subsequentes.

Algumas dessas discussdes em ciéncias naturais ém um signifi-
cado imediato para os problemas epistemol6gicos nas ciéncias sociais.
Mas, de qualquer forma, queto afirmar que as ciéncias sociais deviam
afastar-se da sombra das ciéncias naturais, seja qual for © manto
filosdfico com que estas ultimas possam estar cobertas. Com isto ndo
quero dizer que a 16gica € 0 método de estudo do comportamento
social humano sejam inteiramente discrepantes dos aplicados ao
estudo da natureza, algo em que seguramente nio acredito, nem me
proponho defender a visdo expressa na tradigdo das Geisteswis-
senschaften, de acordo com 2 qual qualquer tipo de ciéncia social
generalizante & Jogicamente posta de parte. Mas qualquer aproxima-
¢lio as ciéncias sociais que procure expressar a sua espistemologia €
a sua ambigio como directamente similares as das ciéncias da natu-
reza estd, NEsses mMEsmos lermos, condenada ao fracasso ¢ s6 pode
resultar num entendimento limitado da sociedade humana.
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Socmdi:(z;ca’ssoqdas ciéncias sociais vistas como uma ciéncia natural da
absuacta:, e;: ndo s<? manifesto na falta de um corpus integrado de leis
, cujas circunstincias de aplicagio s& i
[ acdo sdo conhecidas de f
precisa e que se coadunam i nidads
isa com a aceitagdo de uma i
profissional», como também & evi bl o
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posi¢do, a sociedade € o r
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E de facto tornada possivel apenas porque cada membro (competente)
da sociedade é um tedrico social pratico; ao sustentar qualquer tipo
de encontro, cada individuo usa as teorias e os conhecimentos sociais,
normalmente de uma forma rotineira e pouco esforgada, sendo o uso
destes recursos praticos precisamente a condicao para a produgdo efec-
tiva do encontro. Esses recursos (a que mais tarde chamarei generica-
mente «conhecimento mituo»), enquanto tais, nao sio corrigiveis a luz
das teorias dos cientistas sociais, mas sdo rotineiramente usados por
eles no decurso das pesquisas que estejam a levar a cabo, ou seja, uma
perspectiva dos meios usados pelos membros da sociedade para gera-
rem a interacgdo social é uma condi¢do para a compreensdo do seu
comportamento por parte dos cientistas sociais, precisamente da mes-
ma forma que o é para esses proprios membros. Enquanto isto é
facilmente percebido por um antropdlogo que visita uma cultura estra-
nha e procura descrever o comportamento que ai observa, ndo é assim
tdo transparente para alguém que investiga o comportamento num
quadro cultural familiar, tendendo sempre a tomar por garantido tal
conhecimento reciproco.

Os desenvolvimentos recentes em sociologia, que estiveram em
grande parte ligados a progressos anteriores no dominio da filosofia
analitica e da fenomenologia, tém muito a ver com estas matérias.
O facto de tal intercimbio entre as ciéncias sociais e a filosofia ter
ocorrido nfio constitui surpresa, ja que o que distingue alguns dos pon-
tos-chave nestas tradigdes filoséficas principais — nomeadamente a
«fenomenologia existencial», a «filosofia da linguagem comum» ¢ a
filosofia mais recente de Wittgenstein — & um interesse nove pela
acclo, pelo significado e pela convengiio no contexto da vida social
humana. Neste momento a preocupagdo com os problemas da acgiio
nio é estranha s ortodoxias existentes nas ciéncias sociais. O termo
acgdo na expressio quadro referencial de ac¢do ocupa um lugar de
primeiro destaque no trabalho de Talcott Parsons. Pelo menos, nos
seus primeiros livros, Parsons pensou especificamente em incorporar
um quadro «voluntarista» no seio da sua perspectiva. Mas este autor
{assim como J. S, Mill) caminhou no sentido de identificar o volun-
tarismo com a «interiorizagdo de valores» na personalidade e, desde
logo, com a motivagio psicoldgica («disposigdes de necessidade»).
Nao existe ac¢do no «quadro referencial de ac¢do» de Parsons,
apenas comportamento, que é impulsionado pelas disposi¢Ges de
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necessidade ou pelos papéis a desempenhar. O palco estd montado,
mas 0s aclores representam apenas de acordo com papéis que outros
lhes redigiram. Tentarei mais adiante dar conta de implicag¢bes mais
vastas deste filtimo aspecto. Todavia, serd de admirar que o piblico
ndo especialista ache dificil identificar-se com tais teorias? Se bem
que as obras de Parsons sejam neste aspecto bastante mais sofisticadas
do que as de muitos outros, ndo figuramos nelas como agentes qua-
lificados e conhecedores ou, por (iltimo, em algum grau senhores do
nosso proprio destino,

A primeira parte deste livro consiste numa analise breve e critica,
uma espécie de viagem de Cook, s escolas proeminentes do pensa-
mento social e da filosofia social. H4 pontos semelhantes de conexio,
ainda que pouco conhecidos, entre Heidegger e 0 mais recente de
Wittgenstein ao nivel mais abstracto da filosofia do ser e, no que diz
respeito as ciéncias sociais, entre as figuras menores de Schutz e
Winch. Existe uma diferenga muito substancial entre os dois dltimos:
a filosofia de Schutz permanece ligada ao ponto de vista do €20, por-
tanto & nogdo de nunca podermos atingir mais do que um conheci-
mento imperfeito e fragmentério de outrem, cuja consciéncia deve
permanecer para sempre fechada para nés; para Winch, no seguimen-
to de Wittgenstein, mesmo o conhecimento de nés mesmos & atingido
através de categorias seménticas publicamente acessiveis. Ambos
insistem, no entanto, ao formularem descrigdes do comportamento
social, em que o que cientista social observador faz e pode realizar
depende de tipificagbes, nos termos de Schutz, usadas pelos préprios
membros da sociedade para descreverem ou avaliarem as suas acgdes;
e cada um deles, ¢ de forma diferente, sublinha o significado da refle-
xividade ou autoconsciéncia no comportamento humano, O que refe-
rem quanto a alguns aspectos nio é muito diferente, e ndo serd de
forma alguma surpreendente que as suas obras tenham o mesmo tipo
de limitagbes — limitagBes que penso serem partilhadas por muitos
daqueles que escreveram sobre a «filosofia da acgdon, especialmente
0s que como Winch foram influenciados, acima de tudo, pelo mais
recente de Wittgenstein. A «filosofia pds-wittgensteiniana» instala-
-nos firmemente na sociedade, enfatizando quer o caricter multifa-
cetado da linguagem, quer a forma em que estd embebido nas préticas
sociais. Contudo, essa filosofia limita-se a deixar-nos a esse nivel, As
normas que governam uma forma de vida sfo tomadas como um
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pardmetro, em relagdo ao qual os modos de comportamento passam
a ser «decifrados» e descritos. Mas ficam duas coisas por explicar:
como pode empreender-se a andlise da transformagao das formas de
vida no decorrer dos tempos; como podem as normas que governam
uma forma de vida ser ligadas ou expressas nos termos das que
governam outras formas de vida, Como alguns dos criticos de Winch
sublinharam, como Gellner, Apel, Habermas, isto conduz-nos facil-
mente a um relativismo que se desfaz no ponto onde se iniciam
algumas das questdes basicas que confrontam a sociologia: os proble-
mas de mudanga institucional e a mediagio de culturas diferentes.
E espantoso ver como frequentemente concepgdes que em certos
aspectos se equiparam a essas «formas de vida» (jogos de linguagem)
aparecem em escolas de filosofia ou de teoria social que tém pouca
ou nenhuma conexdo directa com as Philosophical Investigations de
Wittgenstein: «realidades miiltiplas» (James, Schutz), «realidades
alternativas» (Castaneda), «estruturas linguisticas» (Whorf), «proble-
miticas» (Bachelard, Althusser), «paradigmas» (Kuhn). Existem,
obviamente, diferengas basicas entre os pontos de vista filoséficos que
estes conceitos expressam € 0 tipo de questdes que Os seus autores
tentaram desenvolver para os tornarem compreensiveis. Cada um
deles assinala de alguma forma um movimento na frente de uma vasta
corrente da filosofia moderna, longe do empirismo ¢ do atomismo
l6gico na teoria do significado, mas nfo é dificil verificar como a
enfise em «universos descontinuos de significado» permite que o
principio da relatividade de significado ¢ experiéncia se transforme
nutn relativisme apanhado num circulo 1égico viciado e incapaz de
lidar com questdes de significado e varidncia. No decurso deste estudo
tentarel demonstrar como ¢ isso possivel e importante para sustentar
o principio da relatividade, rejeitando o relativismo. Isto depende da
fuga 4 tendéncia que alguns, se ndo muitos, dos autores acabados de
mencionar tém para tratarem os universos de significado como «con-
tidos em si mesmos» ou nio mediados. Como o conhecimento de si
proprio €, desde as primeiras experiéncias da crianga, adquirido atra-
vés do conhecimento de outros (como G, H. Mead ¢ demonstrou),
desta forma a aprendizagem de um jogo de linguagem, a participagio
numa forma de vida ocorre no contexto da aprendizagem de outras
formas de vida que sio especificamente rejeitadas ou diferenciadas
dela. Este tipo de anélise € seguramente compativel com o pensamen-
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to de Wittgenstein, apesar do que alguns dos seus seguidores possam
ter .feito com as suas ideias: uma «cultura» individualizada incorpora
v.z’mqs ti_pos de jogos de linguagem em niveis de actividade prética,
nt.uals, Jogos e arte, e familiarizar-se com essa cultura, como uma
crianga em crescimento ou um observador externo ou visitante, & ser
capaz de entender as mediagBes desta, movendo-se entre linguagens
de representagdo, instrumentalidade, simbolismo, etc. Em contextos
basta_nte diferentes, Schutz fala do «choque» da movimentagio entre
«realidades» diferentes ¢ Kuhn refere-se a apreensfo de um novo
«parz'adigma» como um repentino Gestalt switch. Ndo obstante tais
transi¢des repentinas, sem dvida, ocorrerem, o membro comum da
sociedade move-se de uma forma bastante rotineira entre diferentes
ordens de linguagem e actividade, como o fazem 0s cientistas ap nivel
da reflexio tedrica.

Parsons afirma que a ideia mais convergente e de maior significa-
do no pensamento social moderno se refere & «interiorizagio de
\faiores», como, independentemente, Durkheim e Freud a conceptua-
lizaram; penso que pode defender-se melhor a no¢io da fundamenta-
¢ao social (e linguistica) da reflexividade como sendo algo a que se
acede independentemente a partir de diferentes perspectivas, como as
de Mead, Wittgenstein e Heidegger — e no seguimento deste
Gadamer. Nas escolas de teoria social de tendéncia positivista z;
autoconsciéncia foi desde sempre vista como um entrave a minimizar;
essas escolas tentaram substituir a observagio externa pela
«}inr(?specgéo». A «incerteza» especifica da «interpretagio da cons-
tiencia» , quer pelo préprio, quer pelo observador, tem sido sempre
de facto a fundamentagio légica principal para a rejeigdo de Verstehen
por pgrte dessas escolas. Esta compreensdo intuitiva e empdética da
consciéncia € vista por elas como uma simples fonte de hipdreses
acerca do comportamento humano (um ponto de vista que & repercu-
ttfio mesmo por Weber), Na tradi¢do das Geisteswissenschaften, no
século xix e inicios do século xx, Verstehen era vista, acima de tudo,
como um método, uma forma de estudo da actividade humana, e
enquanto tal dependente do viver ou da «repeticdo» das experiéncias
de outros. Tal ponto de vista, defendido por Dilthey e mais tarde de
forma modificada por Weber, era certamente vulnerivel aos entraves
que lhe eram postos por opositores positivistas, desde que Dilthey e
Weber, cada um 4 sua maneira, quiseram proclamar que o «método
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de compreensic» contém material de tipo «objectivo» e, portanto,
verificavel intersubjectivamente. Mas aquilo a que estes autores cha-
mam «compreensio» nfo € simplesmente um método elaborado para
apurar o sentido do que outros fazem, nem requer um entendimento
empitico da sua propria consciéncia de algum modo misterioso e
obscuro: a compreenséo é a verdadeira condigdo ontoldgica da vida
humana em sociedade como tal. Esta & a questdo central do pensamen-
to de Wittgenstein e de certas versdes da fenomenologia existencia-
lista; o conhecimento préprio estad integralmente interligado a4 com-
preensdo dos outros. No sentido fenomenoldgico, a intencionalidade
ndo € algo que possa ser tratado como simples expressdo de um
inefavel mundo interior de experiéncias mentais privadas, mas neces-
sariamente como o uso de categorias comunicativas da linguagem,
que, por sua vez, pressupdem formas de vida definidas. Compreender
o que se faz apenas € possivel através do conhecimento, ou seja, ser
capaz de descrever aquilo que os outros fazem, e vice-versa. E mais
uma questio de seméntica do que uma questio de empatia; e a
reflexividade, como a propriedade distintiva da espécie humana, estd
integral e intimamente dependente do caricter social da linguagem.
A linguagem €, acima de tudo, um sistema de sinais; mas nio é
simples ou mesmo originariamente uma estrutura de «descri¢fes
potenciais» — € um canal da actividade social pratica didria. Como
foi claramente esclarecido na fenomenologia existencialista posterior
a Heidegger, 4 organiza¢@io da «narratibilidade» € a condi¢fo funda-
mental da vida social; a producio de «significado» nos actos comu-
nicativos €, assim como a produgio da sociedade que ela decalca, uma
realizagao engenhosa dos actores -— realizagdo essa que € tida como
garantida, mas que foi apenas possivel porque nunca foi plenamente
garantida. O significado nos actos comunicativos, tal como é produ-
zido pelos actores ndo especialistas, nfo pode ser compreendido ape-
nas em termos de léxico, nem transcrito em estruturas conceptuais de
l6gica formal que ndo térm em conta a dependéncia de contexto. Esta
€, sem ddvida, uma das ironias de alguns conjuntos de «medidas»
supostamente exactas empregues nas ciéncias sociais e bastante
hostilizadas pelo piiblico porque tais categorias lhe parecem por vezes
estranhas e impostas.
Neste estudo analiso algumas escolas de pensamento de teoria e
filosofia sociais, desde a fenomenologia de Schutz até aos recentes
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desenvolvimentos da filosofia hermenéutica e da teoria critica. Ten-
tarei tornar claro aquilo que fui buscar a essas escolas, se porventura
for o caso, e procurarei indicar algumas das suas limitacdes. Contudo,
| este ensaio nio tem em vista ser um trabalho de sintese e, & medida
quer for especificamente apontando correntes paralelas no pensamen-
to social contemporaneo, nio é meu objectivo procurar demonstrar
um processo imanente de convergéncia que, por fim, estabeleca um
quadro conceptual seguro para a sociologia. Existem algum.as matri-
zes no pensamento social contemporéneo que nio analisel_ de uma
forma pormenorizada, mesmo sabendo que muito do que tinha para
dizer assentava directamente nelas. Tenho em mente o Sfuncionalismo,
o estruturalismo e o interaccionismo simbélico — rétulos para um
vasto conjunto de visdes que sdo seguramente diferentes, mas pos-
suem isoladamente certos temas proprios, centrais e distintos. Indica-
rei aqui, meramente a titulo de curiosidade, por que razéo 0s argumen-
tos desenvolvidos ao longo deste livro divergem das caracteristicas
dessas tradi¢des da teoria social.

Hi quatro aspectos em que direi que 0 funcionalismo, peIo.meno's
como representado por Durkheim e Parsons, € na sua esséncia df:fy
citario. Um deles ja foi referido anteriormente: a redugdo da activi-
dade humana i «interiorizagdo de valores». O segundo: 0 rro conco-
mitante em abordar a vida social como activamente constituida através
das acgdes dos seus membros. O terceiro: o tratamento do poder como
fenémeno secunddrio, com normas ou «valores» existindo em estado
isolado como a faceta mais elementar da actividade social e, conse-
quentemente, da teoria social. O quarto: 0 fracasso em ver como
conceptualmente central o carécter negociado das normas, enqu~anto
abertas a «interpretagdes» conflituais e divergentes em relagdo a
interesses de igual espécie na sociedade. As implicagdes destes erTos
— penso — so de tal forma prejudiciais que minam qualquer Eentauva
para remediar quaisquer resquicios de funcionalismo que nao tenha
sido afectado, reconciliando-o com outras perspectivas de tipo diverso.

O uso do termo estrutura ndo tem maior ligagio particular com ©
«estruturalismo» do que o termo sinal com a semiologia. Quero
definitivamente manter que a «estruturas & um conceito necessirio na
teoria social do gual falarei depois. Mas quero distinguir a minh'a
versio do conceito, quer da versdo do funcionalismo anglo-ameri-
cano, onde a «estrutura» aparece COmo um ermo «descritivo», quer
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da vers@o dos estruturalistas franceses, que o usam de uma forma
redutora; devo dizer que ambos os tipos de aplicacdo da nogio de
estrutura conduzem ao apagamento conceptual do sujeito activo.

O interaccionismo simbglico € apenas a Gnica dessas trés escolas
de pensamento que ddo primazia ao sujeito enquanto actor habil e
criativo; na teoria social americana, particularmente, foi durante
muitas décadas o dnico grande rival do funcionalismo. De uma forma
significativa, a filosofia social de Mead foi construida a volta da
reflexividade: a reciprocidade do «eu» € do «mim». Mas mesmo nas
proprias obras de Mead a actividade constitutiva do <eu» nio é subli-
nhada. E antes com o «ego social» que Mead estd preocupado; e
aquela énfase tornou-se mais pronunciada nos trabalhos de muitos dos
seus seguidores. Por esta razdo, perdeu-se muito do possivel impacto
do seu estilo tedrico a partir do momento em que o «ego social» pdde
ser facilmente reinterpretado como o «ego socialmente determinado»;
e dai que, a partir de entdo, as diferengas entre interaccionismo simbd-
lico e funcionalismo se tenham tornado menos pronunciadas. Isto
explica o motivo por que as duas correntes puderam convergir na
teoria social americana, onde a diferenciac@o entre o interaccionismo
simbdlico — que desde Mead até Goffman careceu de uma tecria das
institui¢des e da mudanga institucional — e o funcionalismo se tornou
tipicamente uma mera diviséo de trabalho entre «micro» e «macrosso-
ciologia». Contudo, é minba intengfio realcar neste estudo que o
problema da relagdo entre a constituigio {ou, como por vezes direi,
a produgao e reprodugio) da sociedade pelos actores e da constituigao
desses actores pela sociedade de que sao membros nada tem a ver com
a diferenciagdo entre micro e macrossociologia; tal problema inter-
secta verticalmente qualquer divisdo deste tipo.
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Algumas escolas de teoria social
e filosofia

Neste capitulo analisarei aquilo que inicialmente poderia parecer
uma confusa diversidade de escolas de pensamento. Contudo, todas
elas partilham temas comuns e tém certas interconexdes bem defini-
das. Num sentido ou noutro, todas tratam problemnas de linguagem e
significado em relagdo & «compreensdo interpretativa» da ac¢io hu-
mana. Nio terei qualquer interesse em analisar em pormenor as fontes
intelectuais que ligam conjuntamente as tradi¢des sobre as quais clas
assentam. Podem distinguir-se prontamente, pelo menos, trés dessas
tradigdes. A que hé mais tempo se estabeleceu é a das Geisteswissens-
chaften (ou «filosofia hermenéutica»), que na Alemanha recua até ao
século xvui. E, sem divida, rica e complexa, estruturada, enquanto
corpo distinto de pensamento, pela centralidade atribuida 4 nogdo de
Verstehen no estudo do comportamento humano ¢ por uma continua
ténica na diferencia¢do radical entre os problemas das ciéncias sociais
e os das ciéncias naturais. Max Weber foi profundamente influenciado
por esta tradigiio, embora tenha sido ao mesmo tempo bastante critico
em relacio a ela. Foi em grande parte através das suas obras que o
termo Verstehen se tornou moeda corrente entre os cientistas sociais
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no mundo de expressdo inglesa. N3o avaliarei aqui a versdo da «socio-
logia interpretativa» de Weber, porque ji se encontram disponiveis
muitas andlises criticas em obras publicadas, mas também porque
encaro, como mais adiante se tornara claro, muitas das discussdes de
Weber sobre a interpretagio e explicagdo da ac¢do como obsoletas 4
luz de desenvolvimentos subsequentes na filosofia do método.

A segunda corrente de pensamento — talvez demasiado recente
para ser encarada como tradigdo — é a que deriva da influéneia do
Wittgenstein tardio. Mais firmemente baseado na filosofia anglo-
-saxénica, este tipo de pensamento pode ser francamente associado 3
«filosofia comum da linguagem» de Austin e aos seus desenvolvimen-
tos posteriores. Poucos autores que perfilhavam os pontos de vista de
Wittgenstein e de Austin continuaram ligados 3 hermenéutica de
matriz europeia continental. Nao obstante, parece claro que ha pontos
de sobreposicio no respeitante a ambas as questdes que vieram a lume
e &s formas de abordagem das mesmas.

A fenomenologia, a terceira das escolas de pensamento que figura
proeminentemente neste capitulo, serviu em parte de intermedidria
entre as outras duas. A complicada ramifica¢io de conexdes pode ser
brevemente tragada da seguinte forma: as obras de Schutz assentam
fortermente nos escritos de Husserl; contudo, Schutz associa também
este autor 3 Weber, estando desta forma indirectamente ligado a
tradicdo das Geisteswissenschaften. Por seu turno, o trabalho de
Garfinkel toma como ponto de partida o de Schutz e relaciona os
pontos de vista deste com ideias adoptadas de Wittgenstein e de
Austin, A obra Philesophical Investigations de Wittgenstein é o prin-
cipal estimulo para o pensamento de Winch: como certos autores
adiante referidos indicaram, existem muitas similaridades entre os
pontos de vista de Winch e os desenvolvidos por Gadamer, figura
central da filosofia hermenéutica contemporinea. O trabalho de
Gadamer € ele préprio profundamente influenciado por uma rami-
ficacdo da tradigdo fenomenolédgica, a representada por Heidegger.

A fenomenologia existencial: Schutz

E justo dizer que a fenomenologia s6 recentemente foi descoberta
por autores de expressdo inglesa nas ciéncias sociais; pelo menos foi
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s6 mais ou menos nas Gltimas duas décadas que as obras de filésofos
fenomenologistas atrairam atengdes mais alargadas. Todavia, as obras
de Husserl datam sensivelmente do mesmo periocdo das de Weber, e
Schutz escreveu o seu trabalho mais significativo com o objectivo de
desenvolver temas destes dois pensadores aproximadamente na mes-
ma altura em que Parsons publicou The Structure of Social Action'.
Falar de «fenomenologia» nio € falar de um corpo de pensamento
simples e unificado. Husserl teve varios seguidores importantes, mas
poucos deles seguiram o mesmo caminho que ele percorreu, Contudo,
nao especificarei as diferencas entre as abordagens filosdficas de
autores como Scheler, Heidegger, Merleau-Ponty ou Sartre, isto tam-
bém para lembrar que a tradigdo fenomenolbgica internamente é
consideravelmente diversificada.

O primeire objectivo de Husserl, pelo menos nas suas obras ini-
ciais, era o de estabelecer um esquema filosofico que transcendesse
o conhecimento empirico. Toda a consciéncia é «intencional» no
sentido que Brentano lhe atribuiu. E claro que isto nio é o que
vulgarmente queremos significar quando em inglés falamos de acgio
«consciente». Brentano tem em mente uma ideia que remonta a
escoldstica: esse cardcter consciente tem sempre um objecto que o
constitui. Consequentemente, a espistemologia implica a ontologia, o
conhecimento implica o ser, o «objectivo» (embora ndo o «real») ndo
tem significado, excepto o que a consciéncia quer dar-lhe ao dirigir-
-se a ele. O empirismo, com a sua noglo central de «dados senso-
riais», reconhece isto, mas € incapaz de demonstrar — como Husserl
nota — como o pensamento se eleva do particular para o geral, de
experiéncias especificas para a classificacio abstracta. Um conceito
abstracto ndo pode ser identificado com nenhum fenémeno ou objecto
especifico e ndo é de forma alguma a soma de um ndmero definido
de objectos e fendmenos. H4 uma diferencga absoluta entre um «ideal
universal» e as suas «particularidades» concretas. A intencionalidade
envolve um «acto de idealizagio» que & muito distinto do préprio
objecto de atengio, sendo, consequentemente, este o foco de interesse
de Husserl, uma vez que na epoché «pomos entre parénteses» todos
os particulares empiricos, como se fossemos capazes de penetrar na
esséncia da consciéncia. Na pesquisa da fenomenologia transcenden-
tal, por conseguinte, 0 «mundo vivido» e a «atitude natural» — as
assuncdes vulgares que fazemos acerca do mundo fisico, acerca de
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outras pessoas e de nds proprios na nossa vida didria — sdo conceitos
tratados nas primeiras obras de Husserl como um bricabraque que tem
de ser afastado para revelar a subjectividade na sua forma pura. Ao
abrigo desta andlise, dotada de meios para olhar a existéncia nos seus
aspectos mais essenciais e livre de preconceitos, estamos, pois, em
condicdes de reemergir para a conquista do mundo histérico real:
somos capazes de reconstitui-lo em toda a sua dura complexidade.

O problema reside no facto de ele se recusar a ser reconstituido.

Nio me deterei neste ponto porque as dificuldades envolvidas séo
bem conhecidas e estimularam Husserl a rever algumas ideias nas
suas dltimas obras. Se nos evadirmos do mundo para um «reino auto-
_suficiente» da consciéncias, que ndo tem ponto de contacto com ©
mundo seja no que for, que meios teremos para filosoficamente vali-
darmos a sua existéncia? Talvez a «atitude natural» nfo seja, afinal
de contas, meramente uma lente que devamos por de parte de forma
a penetrarmos na esséncia das coisas. Certamente nos seus Gltimos
trabalhos Husser] comega a concentrar a atengao sobre 0 «mundo
vivencial» e tenta diferenciar a «atitude natural» da adoptada em
ciéncia, uma diferenciagio que anteriormente tinha entregue acs ven-
tos da epoché transcendental, tentando demonstrar que o segundo
elemento nio podia afastar-se do primeiro, apesar das suas pretensdes
em fazé-lo. Todavia, seria errado supor, como alguns comentadores
o fizeram, que Husser] alterou radicalmente a posigdo anterior. A sua
insisténcia sobre o «mundo vivencial» parece té-lo aproximado mais
da actualidade historica, mas as suas tentativas de analise sobre ela
permaneceram ao nivel da filosofia transcendental: a existéncia mun-
dana deveria ser constituida fenomenologicamente. O «problema» da
intersubjectividade permanece intratével; continua dificil ver como
podem outros (com efeito, mesmo o proprio «eu», como Oposto ao
«ego transcendental») ser vistos como algo mais do que apenas um
outro projecto intencional de consciéncia.

Este ponto de vista esta profundamente enraizado na filosofia
ocidental desde que esta se afastou da dominagao hierocratica, a busca
da certeza — do conhecimento livre de pressuposicdes —, que € ao
mesmo tempo uma tarefa necessdria ¢ uma tarefa que so pode ser rea-
lizada através do exame de conscigncia pessoal. Além disso, a reivin-
dicagdo de que esta tem primazia sobre outros tipos de conhecimento,
do mundo «exterior» ou de outros, tem COMO consequéncia que uma
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luta desenfreada tenha de ser empreendida para esta conceder aos
outros pouco mais do que uma existéncia nublada, indefinida ou epi-
fenomenal. Dai que, para Husserl, a intencionalidade seja uma relagdo
1qtema de sujeito e objecto e todo o método de redugdo fenomenolé-
gica, através do qual o ego, num acto mental imponente, é capaz de
se d.esprcnder do mundo empirico, esteja dependente desde ponto de
p_a}mda. Husserl desenvolveu a nogio de intencionalidade como reac-
¢do ao que vislumbrou como premissas inaceitdveis em anteriores
teorias de significado e experiéncia e, ao proceder desse modo, foi
le:,vado a abandonar conjuntamente a distin¢do entre sentido e referén-
cia em favor do significado conferide ao «acto de ideacfio». Muitos
analistas debrugaram-se sobre esta questfio e sugeriram que a formu-

lagdo de intencionalidade em Husserl deveria ser modificada. Ryle
comenta:

Cgmo €, se ndo auto-evidente, de certa forma plausivel dizer que o
que sei ser o caso é-0, quer o conhega, quer niio, uma fenomenologia que
opere com este tipo de nogio modificada de intencionalidade ndo seria
obviamente, obrigada a terminar num egocentrismo metafisico ou ;;

pro?lzlamar uma Prioridade sobre todos os outros ramos da filosofia, como
a légica ou a filosofia da fisica®.

Contudo, a questfio estd em saber se isto continuard a ser uma
verdadeira fenomenologia, uma interrogagfio que constitui algo mais
do que dguas passadas, porque muitos dos seguidores de Husser]
renunciaram ao desejo de produzirem uma filoscfia transcendente e
Vf)ltaram-se com interesse para a experiéncia humana do «mundo
.vwencia]»: um movimentoe da esséncia para a existéncia. De um modo
importante isto arruina o sistema husserliano e fa-lo regressar ao
ponFo de partida, a descrigio da experiéncia do proprio, como esque-
matizada por Brentano. Todavia, este Brentano estava mais preocu-
pado com a psicologia do eu do que com o eu no mundo, que se tornou
preocupa.lgﬁo de Scheler e, mais propriamente, de Heidegger e Sartre,
A forFe inclinagHo para o irracionalismo, o resultado caracteristico da
associagdo do esquema de Husserl ao existencialista, € particular-
mente evidente na filosofia inicial de Sartre, a filosofia do individuo
isolado, na qual «o nada assombra o ser»’. Contudo, isto nio estd de
fo{mz/i alguma totalmente ausente mesmo da tardia Critica da Razdoe
Dialéctica, um pensamento macigo, e Sartre faz muitos progressos
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tendo em vista reconciliar a irracionalidade da existéncia humana com
a irracionalidade da histdria ou a liberdade ontoldgica com a neces-
sidade histdrica.

Dos principais discipulos de Husserl, apenas Schutz comegou e
acabou a carreira almejando utilizar ideias fenomenoldgicas para solu-
cionar os preblemas preexistentes da sociologia e somente Schutz
continuou 20 longo da vida a manter uma posi¢io verdadeiramente
racionalista em que a fenomenologia podia e devia fornecer a base para
uma ciéncia total do comportamento social. Embora Schutz faga a
devida homenagem a0 ego transcendente, o seu programa estd de facto
completamente devotado a uma fenomenologia descritiva da vida real.
A intersubjectividade aparece ndo sd come um problema filoséfico,
mas também sociolégico (contudo, como direi mais tarde, nada esteja
satisfatoriamente resolvido). As preocupagdes de Schutz recaem sobre
a «atitude natural», invertendo a epoché de Husserl. A «atitude natural»
nio presume a suspensdo da crenga na realidade material e social, mas
antes 0 oposto, a suspensdo da ddvida de que algo é uma coisa diferente
daquela que aparenta ser. Isto é a «epoché da atitude natural»*, No seu
primeiro, e também mais bésico, trabalho Schutz comega pela analise
de Weber da nogio de «acgfo significante», procurande demonstrar
que, sendo em alguns aspectos uma nogdo correcta, precisa de ser
complementada ¢ alargada por um estudo da atitude natural, ou daquilo
a que Schutz também chama diversamente «mundo do senso comum»
ou «mundo do dia a dia». De acordo com Schutz, a concepgao da acgio
social de Weber ndo «define de modo algum o primitivo», como ele
pensava, mas é «um mero rétule para uma 4rea altamente compiexa e
ramificada que requer um estudo mais pormenorizado»®. Deixa duas
questdes em aberto. A primeira; qual é o sentido da frase de Weber em
que na acgdo, em contraste com o «comportamento» reflexivo, o actor
«atribui um significado» aquilo que faz? A segunda: na acglio social,
como experimenta o actor 0s outros como pessoas separadas, cada qual
com experiéncias subjectivas proprias?

Schutz refere que Weber, relativamente  primeira questdo, estd
enganado ao defender que por «observag@o directa» entendemos o
significado daquilo que uma pessoa faz numa acg¢éo, COmMo, por exem-
plo, cortar lenha: para designar essa actividade de «cortar lenha» &
preciso té-la ja interpretado. E o «significado objectivo», algo que se
refere & insergdo do comportamento observade num contexto amplo
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de interpretagio. Além disso, a discussdo de Weber sobre a acgio
dotada de significado ndo tem em conta o facto de a acgdo ser
episodica e, no entender de Bergson, ter, do ponto de vista subjectivo
do actor, uma duragfio: € uma experiéncia «que se vive». Porque erra
ao dar atengdio a este facto, Weber niio se apercebe da ambiguidade
na nogdo de acgido, que pode referir-se tanto A propria experiéncia
subjectiva como ao acto efectivamente realizado. E errado SUpPOIrMos
que «ligamos» o significado 4 ac¢io que estamos a viver, ja que nos
encontramoes submersos na prépria ac¢do. A «ligagdo» do significado
as experiéncias, que implica um olhar reflexivo para o acto pelo autor
€ por outros, ¢ algo que apenas pode ser aplicado retrospectivamente,
em relagdo a actos decorridos. Daf que seja mesmo errado dizer que
as experi€ncias estfo intrinsecamente dotadas de significado: «apenas
0 j& experimentado € significante, diferentemente daquilo que estd a
ser experimentado».

A categorizacao reflexiva dos actos depende da identificagio do
objectivo ou projecto que o actor procura obter: um projecto, uma vez
alcancado, transforma o curso transit6rio da experiéncia num episédio
terminado. A este respeito, Schutz critica Weber por nfo distinguir o
projecto de uma acgio — a sua orientagdo para um resultado futu-
ro — do seu motivo «por que». Projectos, ou motivos «para», nio tém
significado explanatdrio em si préprios. Como Schutz explica este
facto, referindo-se & acgdo de abrir o chapéu-de-chuva quando o
tempo estd hiimido:

A intengdo de abrir o chapéu nfo € a causa dessa acgfio, mas apenas
unta antecipagdo imaginada. Reciprocamente, a acgio tanto «completa»
como «ndo completa» a inten¢io, Em contraste com esta situagio, a
percep¢io da chuva nio constitui em si mesma uma intengdo de qualquer
espécie, Nio tem qualquer «conexfio» com o juizo «se me exponho i
chuva, as minhas roupas ficam molhadas e isso € desagradavel; tenho de
fazer alguma coisa para prevenir essa situagfio». A conexdo ou ligacio
€ conseguida através de um acto intencional [NB: no sentido fenomeno-
l6gico do termo] através do qual me volto para o complexo total da
minha experiéncia passada®. '

A nocdo de «relevincia» € importante na obra de Schutz. Em
qualquer decurso da ac¢do podemos fazer a distingdo entre «tema» e
«horizonte»: o primeiro termo refere-se iqueles elementos subjectiva-
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mente avaliados de uma situagfio ou acglo relevante relativamente a
uma intengdo particular que nesse momento preciso é a preocupagéo do
actor; o segundo diz respeito a aspectos da sitwacdio que sac conside-
rados irrelevantes para aquilo que o actor procura conseguir’. Schutz
diz que 0 processo da vida quotidiana envolve sistemas de relevancia
em constante mudanga de acorde com o entrelagar ou sobreposicéo de
hierarquias de intengdes do agente: o fluxo das experiéncias vividas
pode ser analisado em termos de séries sobrepostas de temas e horizon-
tes. Assim, a inteng¢do de acabar de ler um romance pede ser interrom-
pida porque o leitor pousa o livro para ir trabalbar; o projectado acto
de concluir o romance toma-se, pois, latente ou suspenso, mas perma-
nece pronto a ser reactivado. «Estamos envolvidos numa relevéncia de
facto e em muitas relevéncias tépicas marginais com camadas da nossa
personalidade em diferentes niveis de profundidade®.»
De acordo com Schutz, a compreensdo do comportamento de outros
pode ser examinada fenomenologicamente como um processo de
tipificacdo pelo qual o actor aplica esquemas interpretativos aprendidos
para se aperceber do significado do que os cutros fazem. () cerne da
relacdo social reside na experiéncia directa do outro, ou seja, ¢ «nosso
relacionamento» e todas as outras nogdes de formas sociais que sdo
aplicadas pelos actores na sua vida social didria derivam disto, Em
qualquer encontro face a face o actor traz para a relagido uma bagagem
de «conhecimentos em mao», ou «conhecimentos de senso comum»,
nos termos dos quais tipifica o outro e € capaz de calcular a provavel
reacgdo dele ds suas acgdes e de com ele sustentar uma comunicagio,
A «bagagem de conhecimentos» de um actor é tida como «adequada
até situagbes futuras»; é uma «totalidade de «auto-evidéncias» que se
alteram de situagfo para situagfio, postas em relevo num determinado
momento através de um fundo de indeterminagdo». Os fundos de
conhecimento s&o caracteristicamente pragmdticos. Na acgdio social
didria o agente possui numerosas receitas para responder a outros, mas
usualmente, se questionado por um observador, ndo pode explicar tal
facto como constituindo «teorias» conscientemente formuladas®. Con-
tudo, além do reino de «co-associados» das «relagdes do nds», 0s outros
também aparecem na consciéncia dos actores como «contemporineoss,
acerca de quem ouviram falar ou sabem alguma coisa, mas que nio
conheceram directamente, €, como «antecessores», as geragles que
viveram antes de eles nascerem. Em muitos textos Schutz concentra a
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ate‘ngéo sobre as «relagdes do nés», dado que propde que a partir da sua
analise o significado dos reinos de contemporéneos e antecessores pode
ser escle.irecido. Diz que no existem contormos claros entre estes esta-
dos sociais: desvanecem-se em outros. De acordo com este autor, a
bagagem de conhecimentos aplicada para dar sentido a conduta ’de
o‘um‘)s constitui-se e opera dentro de diferentes «provincias limitadas de
significado», ou de «realidades maltiplas». Constitui parte integrante
da c9m.;3eténcia normal do actor social mover-se entre essas provincias
d_e significado; por exemplo, ser capaz de se deslocar do mundo utilita-
no do trabatho para o reino do sagrado ou para a esfera do jogo
Contudo, tal transferéncia de atengbes e de respostas é norma]rnente:
sentida pelo actor como um «choque» — uma disjun¢do entre mundos
diferentes,

As relevincias dos membros leigos da sociedade sio encaminha-
das para as tarefas préticas da vida social diéria; por seu turno, as do
obervador social sao puramente «cognitivas» ou «tedricas»'®. Ainda
de acordo com Schutz, o método da sociologia interpretativa consiste
em estabelecer construgdes tedricas sobre «modos tipicos» de com-
portamento para esclarecer principios subjectivos de acgdo. Ele refere
que «todas as ciéneias sociais», incluindo as «sociologias interpre-
tativas [...] estabelecem como primeiro objectivo a maior clarificagio
ppssive] sobre o que pensam do mundo social aqueles que nele
vivem»!', Os conceitos formulados nas ciéncias sociais obedecem ao
«principio da adequabilidade». Schutz designa estes conceitos por
construgbes de segunda ordem, porque devem necessariamente reme-
ter para as nogbes que os proprios actores usam para construirem um
mundo social significante. O postulado da adequag@o, como este autor
0 formula, estipula que os conceitos cientifico-sociais «devem ser
tcon's[ruidos de tal forma que o acto humano executado por um actor
individual no seio do mundo vivencial, da forma indicada por uma
construgio tipica, deveria ser-the perceptivel, assim como também
para aqueles que o rodeiam, em termos de interpretagio de senso
comum da vida didria»'?,

Men-cionarei mais tarde aquilo que penso serem as linhas de forca
da versio de Schutz sobre a fenomenologia existencialista; de mo-
mento debrugar-me-ei sobre as suas limitagdes.

_ Muita da discussdo de Schutz acerca da intencionalidade, conscién-
cia do tempo e ac¢do, por assim dizer, baseia-se directamente em
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Husserl €, embora abandone o préprio programa epistemologico deste
autor, mantém o corddo umbilical em relacfo & subjectividade do ego,
0 que caracteriza a fenomenologia transcendental elaborada por
Husserl. Para Schutz, o mundo social €, «estritamente falando, o meu
mundo», ou, como ele diz com uma veia mais técnica, 0 mundo «£ ape-
nas essencialmente algo que depende e se mantém na intencionalidade
operativa de umna consciéncia do eu»'®, Em consequéncia, os problemas
que eram produzidos pela consciéncia intencional de Husser] na recons-
tituicdo do «mundo exterior», particularmente no respeitante 4 inter-
subjectividade, regressam para importunarem a fenomenologia de
Schutz do mundo social. Tendo adoptado o ponto de partida da redugio
fenomenoldgica, Schutz é incapaz de reconstituir 0 mundo exterior
como um mundo-objecto. Isto emerge claramente das suas nogdes
imperfeitas de «contemporfineos» e de «antecessores», que tém um
lugar na sua andlise s6 idéntico aquele que ocupam na ¢onsciéneia do
actor. Dai que «aquilo que & primeira vista possa parecer um relacio-
namento social entre mim préprio € um dos meus antecessores tornar-
-se-4 sempre um caso de orientagdo de sentido unico em relagdo aos
outros por mim»'4, Como exemplo de caso raro em gue o comporta-
mento dos antecessores pode influenciar directamente o dos sucessores,
Schutz menciona apenas o testamento da propriedade! Todavia, como
Durkheim correctamente sublinhou, as geragdes anteriores legam bas-
tante mais do que isso aquela que se lhes segue; no sentido transcen-
dente do termo, o reino social ndo pode ser construido a partir da
consciéncia intencional. Schutz reconhece, de facto, que isto se passa
desta forma, mas ndo faz qualquer tentativa para confrontar o problema
residual da intersubjectividade na sua exegese da obra de Husserl. Para
levarmos por diante o estudo do mundo social, refere Schutz, devemos
«abandonar 0 método estritamente fenomenolégico»: neste aspecto
temos aqui de «comegar por aceitar a existéncia do mundo social»®.
Nio obstante quio insatisfatdria possa ter sido a andlise de Weber
sobre a «ac¢do subjectivamente significante», ele estava pelo menos
permanentemente consciente do significado para a andlise sociologica
das «consequéncias objectivas», desejadas ou ndo, que um determina-
do curso de ac¢io pode ter para terceiros. Uma preocupagio desta
ordem nio emerge no pensamento de Schutz, cuja orientacdio em
relagdo a este assunto vai no sentido de clarificar as condigdes da
acgdo, em vez das suas consequéneias; a ténica sistemadtica de Weber
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nos diferenciais de poder encontra pouco eco naquilo que Schutz tem
a dize-r. Weber frisava, e estava inteiramente correcto ao fazé-lo, que
é? andlise social deve abarcar muito mais do que a «clarificagdo do que
é pen_sado acerca do mundo social por parte daqueles que nele vivem»
— S¢Ja no tocante a efeitos desconhecidos da acgdo, seja 4s condigdes
determinantes nio mediadas pela consciéncia do actor,

A_distinc;ﬁo de Schutz entre os motivos «para» & «porqué» & uma
te:ntanva para reformular a diferenciagio de Weber acerca do conhe-
cimento directo e explanatério. Todavia, se Schutz consegue revelar
alguns aspectos inadequados da analise de Weber, a sua, por seu
tumt?, nao consegue ser, em grande parte, mais satisfatdria. Por con-
Seguinte, o5 MOLVOS «por que» apareceram para cobrir 0§ seguintes
exemplos de dois tipos: «quando um homem se torna assassino porque
sobre a influéncia das suas companhias»1 ¢ quando uma pessoa abre
um chapéu porque segue o raciocinio «se me exponho 4 chuva
c’!esprotegido, fico molhado e isso é desagradével; a forma de o evitar
é gbrir 0 chapéu, e é precisamente o que vou fazers'. Contudo, o
dltimo exemplo refere-se a uma cadeia implicita de raciocinio pratico;
0 mesmo ndo se passa com o primeiro, que, em vez disso, diz respeito
aos efeitos do comportamento de terceiros sobre o do préprio agente.
Pelo menos, uma das implica¢bes consiste em somar 3 diferenciagio
entre aquilo a que Schutz chama motivos «para» ¢ «porqué» a apli-
cagdo reflexiva das razdes dos agentes na escolhas de linhas de
comportamento especificas.

Finalmente, a formulagdo deste autor sobre o «postulado da ade-
quagao» € insatisfatéria. De acordo com ele, os termos da teoria
cientifico-social apenas serio «adequados» se 0 modo de actividade
especificado por uma «construgio tipica» puder ser «compreensivel
para o proprio actor» nos termos dos conceitos deste. No entanto, o
que is_to significa ndo é claro. Se a afirmagio significa apenas que os
conceitos sociolégicos, ainda que abstractos, devem, em dltima ana-
%lSE, ser confrontados com formas concretas de accio significante,
1850 é muito pouco esclarecedor. Se, por outro lado, a implicagdo &
a de que os conceitos técnicos das ciéncias sociais devem ser capazes
de ser convertidos em outros que possam ser compreendidos por
aqueles a cujo comportamento se referem, torna-se dificil ver, quer
porque seria tal considerado desejével, quer como poderia ser reali-
zado — dado que, como o préprio Schutz sublinha, os interesses e,
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assim, os critérios que guiam a formulagio dos conceitos socioldgicos
s@o diferentes dos envolvidos nas nogdes diarias.

Nao creio que seja itil colocar uma questio do tipo «quando
‘pode’ ou ‘ndo pode’ existir uma sociologia fenomencldgica de uma
forma inequivoca» s6 porque um tfo largo espectro de autores cha-
mou ao seu trabalho «fenomenolégico» ou explicitamente se debru-
gou sobre a obra de Husserl. Penso ser correcto dizer que na obra de
Schutz aparecem de novo algumas das mesmas objec¢des centrais que
originariamente tinham sido feitas 4 fenomenologia transcendente de
Husserl, embora de uma forma atenuada e diferente. Af estd incluido
o problema de saber como € que a realidade «exterior» se constitui
fenomenologicamente, quer no sentido do mundo natural, quer no da
«factualidade» da realidade social, e o denominado «problema dos
outros» (intersubjectividade), que de novo é manisfesto, quer ao nivel
do ego transcendente, quer ao nivel mais mundano de abarcar e
entender a existéncia de colectividades como estruturas «supra-indi-
viduais»,

Etnometodologia

Poderia argumentar-se sensatamente que a fenomenclogia é uma
espécie de filosofia em vias de morrer, apesar das influéncias das
nogdes fenomenolégicas em sociologia. Entre os filésofos europeus
de matriz continental, o florescimento do existencialismo depois do
pos-guerra — cujo sucesso foi sempre, em qualquer caso, uma coisa
como un succés de scandale — foi muito rapidamente ultrapassado,
0 interesse voltou-se para outras areas ¢ desenvolveram-se novas pers-
pectivas, Os filésofos britdnicos e americamos sempre mantiveram a
fenomenologia bastante & distdncia e na Gr3-Bretanha, em particular,
aquilo que correspondia a «fenomenologia existencialista», com as
suas misturas de terminologia técnica complicada e a ansiedade de falsa
moral, era a filosofia da linguagem corrente, que expunha toda a
elegincia pretensiosa e complacente dos cavalheiros ingleses, enja-
quetados e provincianos. A «filosofia da linguagem corrente», enquanto
associada, acima de tudo, a Austin e a outros fildsofos do pds-guerra
de Oxford e distinta da categoria mais vasta que é frequentemente
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referida como «filosofia analitica», parece também ser hoje uma forga
em declinio, se nip mesmo completamente esgotada. E, pois, notavel
que, tal como alguns cientistas sociais adoptaram a fenomenologia,
outros parecam continuar a tentar dar vida a outro corpo doente, ao
orientarem a sua atengfio para a filosofia da linguagem corrente. Na
etnometodologia verificamos uma tendéncia para andar 4 volta destes
dois pontos de vista filosoficos. Serd tentador sublirthar que um esforgo
para animar, nio uma, mas duas filosofias moribundas, e para as
associar em conjunto dificilmente produzird qualquer questio valida
para as ciéncias sociais. Contudo, isto seria injusto: a etnometodologia
¢ um contributo mais orginal e estimulante do que o assinalado pela
descrigdo das correntes que lhe estdo associadas.

Apesar de todas as diferencas de estilo das duas escolas filoséficas
referidas no pardgrafo anterior, e nio obstante a sua quase completa
falta de influéncia reciproca, pode ser plausivelmente afirmado que
elas t€ém algo em comum. Ambas parecem convergir no estudo do
mundo quotidiano, ¢ mundo do piblico ndo especialista, como oposto
ao do cientista. (Austin referiu-se uma vez ao seu trabalho, embora
talvez de uma forma pouco cémoda, como «fenomenologia linguis-
tica».) A fenomenologia, pelo menos no seu aspecto ndo essencialista,
insiste em que a «atitude natural» nfo deve ser desdenhada ou posta
de lado da maneira habitoal, comum as velhas tradi¢des filoséficas,
particularmente evidente nas filosofias positivistas. Pelo contrério, o
senso comum € um repositorio de ideias e de praticas para o qual tem
de se olhar para rebater alguns dos muitos erros e extravagincias de
filosofos anteriores. Aqui ha também um ponto de conexido impor-
tante entre as filosofias de Austin e de Wittgenstein, unificando a
corrente geral da «segunda revolugio» na filosofia britdnica'®,

No entanto, parece ter sido a obra de Schutz que forneceu o
primeiro estimulo para o desenvolvimento das ideias iniciais de
Garfinkel, embora este reconhecesse explicitamente uma divida em
relac@o a Parsons'®. Uma boa indicagio da influéncia de Shutz encon-
tra-se num dos primeiros artigos de Grafinkel, no qual ele discute ¢
tenta ampliar os pontos de vista de Suchtz acerca da natureza da
racionalidade no comportamento sccial. O argumento desse texto estd
baseado na separagdo que Garfinkel faz entre a «racionalidade da
ciéncia» e a racionalidade do senso comum, ou a «atitude natural»®.
No respeitante aos pontos anteriores, ele refere o conjunto de matrizes
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que estdo implicitas na anilise de Weber da ac¢io racional, envolven-
do a aplicagdo de critérios bem definidos de meios-fins para a expli-
cagdo do comportamento social. Sob este prisma, a ac¢do motivada
¢ explicada em termos dos critérios do observador, que podem ser, e
normalmente sdo, bastante discrepantes dos usados pelos actores na
orientagio do seu préprio comportamento, No entanto, como conse-
quéncia, grandes dreas da actividade social humana aparentam ser
«irracionais», parecendo as «acgbes racionais» apenas de significado
marginal. Se pusermos de lado a ideia de que existe apenas um
modelo de racionalidade que pode ser aplicado & interpretagdo do
comportamento social, e se, em vez disso, falarmos de «racionalida-
des» diversas que podem ser empregues pelos actores, a ac¢do racio-
nal néo representard mais uma mera categoria residual. Seguindo a
linha central de Schtuz, Garfinkel enumera um nimero considerdvel
dessas «racionalidades», que se apresentam como relevantes mais
para os assuntos da vida pratica didria do que para os gue dizem
respeito as ciéncias sociais. Por outro lado, os critérios de racio-
nalidade que operam nas ciéncias sociais — por exemplo, esses con-
ceitos deveriam ser adequadamente definidos, tdo generalizadamente
quanio possivel, e «libertos de contexto» — ndo sio aqueles que
interessam aos actores ndo especialistas,

O actor nao especialista, enquanto tedrico social prético, manobra
para ordenar a sua experiéncia de modo a sustentar a suposi¢#io de que
o mundo (quer o natural, quer o social) é como parece Ser — uma
formulagio misteriosa que num aspecto ou noutro vem frequentemen-
te a0 de cima nas obras de Garfinke):

Fora do conjunto das possiveis relagles entre as aparéncias de facto
do objecto e 0 objecto em causa, como, por exemplo, o relacionamento
de duvidosa correspondéncia entre og dois, uma pessoa espera que a
pressuposta ¢ indubitdvel comespondéncia seja aquela que € homolo-
gada. Ela espera que a outra pessoa empregue a mesma expectativa de
uma maneira mais ou menos idéntica, e €spera que, tal como ela espera

que a relagdo valha para a outra pessoa, a outra pessoa espere que ela
valha para ela,

A atitude do observador cientifico-social & a oposta, pois envolve
a suspensdo da crenga de que as coisas sdo como parecem, e ndo &
influenciado (idealmente) pelas exigéncias pragmdéticas que dominam
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a «atitude natural». As duas atitudes, a do cientista e a do nﬁg especia-
lista, nde se confundem uma com a outra, pois sdo radlcalment.e
discrepantes; assim se explicam as diﬁculd_ades 'en'frentadas na apli-
cagdo do tipo de modelo weberiano da sociologia interpretativa para
a «compreensdo» da acgdo social. .

A vida social, tal como € vivida pelos actores, &, por consegmn&e,
para ser vista, ndo como uma série de débeis tentativas fie eleXfaga’o
a niveis de racionalidade, tal como especificado pela <<~at1tude cienti-
fica», mas, pelo contrério, como uma série de .reahzagoes enganosas
para as quais esses niveis s#o essencialmente irrelevantes. Enqt‘lanto
o ponto de partida desta exposigdo pode ser a f?nomen910g1a t~ie
Schutz, os resultados encaminham-se noutra dlrjecgao. Gar_fmkel l?ao
demonstra qualquer interesse em desenvolver o tipo de andlise-motivo
favorecido pelo autor anterior, mas estd preocupado em saber como
é realizada a «atitude natural», enquanto fenémeno: ;?elos actores na
vida quotidiana. De acordo com Garfinkel, o pr(')plosno que susten{a
a etnometodologia baseia-se no facto de «as act1v1dad§s pelas quais
os membros produzem e desenvolvem conjuntos organizados de acti-
vidades didrias serem idénticas aos procedimentos dos membros tendo
em vista tornar esses conjuntos «reconheciveis»». E acrescenta‘ que as
praticas sociais «sdo levadas a cabo e acontecem como ﬁ.enomcnos
inseridos nas mesmas actividades ordindrias que, ao organ}zéjlr{s, as
descrevemn»?2, Isto afasta-o da fenomenologia, com a sua'incx.dem:la
cartesiana no primado (essencial ou existencial) da expenf:nCL;:i s.ub—
jectiva, para o estudo de «ac¢bes situadas.» como formas ]1ng1flsncas
interpretadas «publicamente». Néo € dificil reparar que o movimento
é na direcgio de Austin ¢ das obras mais recente§ de Wltygen.stem,
porque a nogio de actos elucutdrios, ou, como Wlttge.nste'm (fhz, as
«palavras sio também actos»®, servindo e.mbora rpals flnahdailes
descritivas do que filoséficas, adequa-se muito bem as preocupagdes
de Garfinkel, .

Todavia, ao-descrever as preocupagoes da etn?metodologla,
Garfinkel raramente procura fazer uso da terminologia usadfi p_e]_os
filosofos acima mencionados; em vez disso, usa os telmos. mdzc:q-
lidade (indexicality) e expressdo indicial (indexical express'mn), reti-
rados das obras de Bar-Hillel, e mais recentemente denva.dos‘ .de
Peirce. Este autor criou originalmente a expressio signo u.m’:cmf
(indexical sign) para se referir ao facto de um sinal poder ter diferen-
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tes significados em diferentes contextos — e as «mesmas» componen-
tes seménticas poderem ser expressas por diferentes sinais, de acordo
com o contexto (e vice-versa). De acordo com Bar-Hillel, mais de
90 % dos sinais-proposigdo declarativos que uma pessoa produz no
decurso da sua vida sdio expressdes indiciais: «E claro que muitas
frases com verbos no passado sdo indiciais, para ji nio mencionar que
contém termos como euw, tu, aqui, af, agora, ontem ¢ isto*» Como
ocorrem no discurso didrio, refere Garfinkel, estes termos sio a mani-
festag@io material de que a actividade social é organizada pelos seus
membros como uma realizagdo prética, mas para os observadores
cientifico-sociais so apenas obstrugbes & descrigdo da actividade
social. Muitas discussdes formais acerca do método em ciéncias
sociais tentam «remediar» as expressdes indiciais e reformuli-las de
forma a libertd-las do seu carécter indicial. Contudo, o uso destas
expressdes lexicais na linguagem diéria implica que o actor esteja em
condi¢des de utilizar conhecimentos garantidos e pré-adquiridos, de
modo a ser capaz de localizar o seu significado. Isto nunca € algo que
seja tido como adquirido, mas dependende da reflexividade dos rela-
tos dos actores: aqueles sdo elementos constitutivos daquilo que refe-
rem. A reflexividade € tomada como adquirida pelos actores sociais
em relagdo a terceiros, e fazem uso desse conhecimento ao «levarem
gradualmente a cabo» qualquer acto de comportamento social. «Os
membros sabem, requerem, contam com € fazem uso dessa reflexivi-
dade para produzirem, realizarem, reconhecerem ou demonstrarem
adequac@o racional para todos os propésitos praticos dos seus proce-
dimentos e descobertas®.» Em qualquer conversa entre duas ou mais
pessoas, a «inteligibilidade» dos fenémenos é uma questdo de «traba-
Tho» miituo da parte dos participantes, o que pode ser encarado como
um conjunto de «préticas aparentes» pelas quais os «oradores situados
em aspectos particulares do discurso ddo a entender algo diferente
daquilo que poderiam dizer em tantas palavras»®.

Tal tipo de andlise tem implicagbes importantes e claras para a
linguistica, onde foi bastante evidente durante muito tempo que a
«semantica» nfio pode ser entendida em termos de propriedades estru-
turais da linguagem, considerada um sistema autoconstituido de «sig-
nos», «palavras» ou mesmo «frases». Este tema recebeu um impeto
consideravel das obras de Wittgenstein, Austin ¢ Ryle e provocou o
afastamento geral da t6nica na teoria das descrigdes resumida por
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Russel numa geragdo anterior —e pelas ambigbes de Carnap em
«representar toda a realidade como um universo de estruturas logi-
cas». As ideias de Austin, em particular, pelo menos certas interpre-
tagOes das iltimas obras de Wittgenstein, inclinam-se para recomen-
darem uma anflise descritiva e pormenorizada do significado das
palavras na linguagem corrente — principalmente para resolver, ou
antes dissolver, algumas questdes tradicionais da filosofia. Sejam
quais forem os erros ou acertos das questdes perenes e controversas
das finalidades da filosofia, faz algum sentido propor, como Garfinkel
refere, que os Gltimos trabalhos de Wittgenstein podem ser lidos como
«o estudo da expressio dos filésofos» como fenémenos indiciais e {...]
descrigBes desse fendmeno sem intengdo de apontar um remédio»?.
Existem conexdes 6bvias entre este comentério, tal como se debruga
sobre os objectives da etnometodologia da forma comeo séo definidos
por Garfinkel, e o trabalho de filésofos da linguagem que chegaram
a conclusdo de que «a unidade da comunicagdo linguistica ndo é,
como geralmente foi suposto, o simbolo, a palavra ou frase, ou mesmo
o testemunho desse simbolo, palavra ou frase, mas antes a produgio
ou emissdo do simbolo, palavra ou frase na realizacdo do acto de
discurso», Todavia, a maior parte desses filésofos e linguistas pare-
cem continuar a tratar as formas de expressao linguistica como o
produto de actores individuais abstractos, ou, alternativamente, como
se se referissem mais a regras ou convengdes linguisticas igualmente
abstractas do que a conversas temporariamente localizadas entre pes-
soas. Como os estudos de Garfinkel, Sacks, Schegloff e outros mais
indicam, o significado da diferenga pode ser profundo. Porque os
significados transmitidos pelas formas de falar sdo usados no processo
da conversa através do modo pelo qual o «trabalho de conversagdo»
se faz in situ; 05 componentes da conversa sao modos pelos quais a
propria conversacdo, e desta forma o significado das formas de falar,
¢ apresentada ou caracterizada.

Se isto sugere definitivamente que as ideias de Garfinkel podem
ser relevantes para a linguistica, qual serd o seu relacionamento com
com os problemas da sociologia? Uma resposta que parece possuir
uma grande atracg¢do para Garfinkel reside no facto de se considerar
que, assim como a filosofia deixa 0 mundo no mesmo estade em que
se encontra, também a etnometodologia deixa a sociologia tal como
ela estd. Desta forma é-nos dito que «os estudos etnometodoldgicos
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nao estdo direccionados para formular e desenvolver correctivos»,
que, «embora eles estejam orientados para a preparagdo de manuais
sobre métodos socioldgicos, nfio sdo de forma alguma suplementos a
um «procedimento modelo», mas sdo diferentes dele», e que nao «se
ocupam de ou encorajam discussdes abertas de teoria»®. Estas afirma-
¢bes parecem ter implicito um duplo sentido. Em primeiro lugar, que
0 objectivo da etnometodologia é o de fazer da inteligibilidade das
préticas sociais uma entidade inteligivel em si mesma, mas ndo tentar
«remediar» as expressdes indiciais ao jeito de teorias que tentem
classificar e explicar essas praticas a um nivel geral. Em segundo
lugar, que os etnometoddlogos ndo diferenciam, para o propésito do
seu estudo, entre a sociologia que os membros nio especialistas da
sociedade produzem no decurso da sua vida quotidiana e a sociclogia
elaborada por cientistas sociais profissionais. Enquanto os dltimos
ttm um «programa de cura» que é mais ambicioso do que o dos pri-
meiros, as ciéncias sociais sdo uma realizagdo prética idéntica a
qualquer outra forma de descrigéo da actividade social e podem ser
estudadas enquanto tal. No caso de isto poder parecer advogar sim-
plesmente algum tipo de sociologia da sociologia, Garfinkel apressa-
-se a adiantar que existem diferengas de interesse irreconcilidveis entre
aquilo a que chama «anélise construtiva», ou sociologia ortodoxa, e
a etnometodologia, aparenternente porque esta tem de se confinar ao
estudo descritivo das expressdes indiciais em toda a sua variedade
empirica. Esta atitude € proclamada como uma das «indiferengas
etnometodolégicas».

Posto existirem claras diferengas entre os pontos de vista de Gar-
finkel ¢ 0s daqueles autores que adoptaram o termo, a etnometodolo-
gia ndo pode ser imediatamente avaliada como um todo. Contudo, a
atitude da «indiferenga etnometodolégica», sobre a qual alguns destes
autores, incluindo o proprio Garfinkel, insistemn, raramente é mantida
com a nonchalance que pareceria simples de preservar se realmente
nela existisse a divisio logica que se proclama existir entre a etnome-
todologia e a sociologia. Isto dificilmente surpreende se recordarmos
a importincia que a obra de Schutz teve no desenvolvimento das
ideias de Garfinkel, sobretudo pelo projecto afirmado de «reconsti-
tuir» a sociologia. As obras de Garfinkel estdo realmente repletas de
observagOes acerca da «andlise construtiva» que dificilmente demons-
tram uma atitude de despreocupacio em relagio a isso. Nas obras
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deste autor hé regularmente residuos notérios do programa de Schutz,
por exemplo, a observagio de que «o mundo familiar do senso cumum
da vida quotidiana [...] exerce uma soberania estranha e obstinada
sobre as pretensdes dos sociblogos a arrajarem uma explicagdo ade-
quada»*. Em qualquer caso, devo dizer que a etnometodologia ja ndo
pode permanecer mais indiferente & sociologia do que esta a ela. Se
isto ndo € imediatamente aparente, & porque, pelo menos em parte,
alguns dos autores em causa, incluindo Garfinkel, misturam tipica-
mente toda uma série de questdes que, embora por vezes se sobrepo-
nham, sdo logicamente separaveis umas das outras, o que inclui o
problema da «racionalidade» na ac¢io e na comunicagfo, a relagdo
entre conceitos técnicos de ndo especialistas e o da «indicialidade»,

Ja indiquei como é que a nogdo de Garfinkel sobre o caricter
«relevante» das préticas sociais emerge da sua discussdo da
racionalidade, e a sua rejeicao da perspectiva de que é necessirio, ou
mesmo ltil, tentar analisar as correspondéncias entre acgdes e normas
de racionalidade, como Weber definiu. A chave para o ponto de vista
que Garfinkel procura extrair da sua conclusdo encontra-se no argu-
mento de que enquanto um «modelo de racionalidade € necessario»
em ciéncias sociais «para a tarefa de decidir sobre uma definigio de
conhecimento credivel», ndo ¢ preciso um «modelo de tal ordem»
quando «se trata de questdes da vida didria»’!. Para a etnometodologia,
a acgdo deve ser tratada apenas como «racional» precisamente na
medida em que é susceptivel de descri¢io; o postulado central da
etnometodologia €, na verdade, aquele que estatui que as actividades
que produzem os quadros da vida quotidiana s3o idénticas aos proce-
dimentos dos actores que visam tornar inteligiveis esses mesmos
quadros. Mas, enquanto isto pode ser o suporte de criagdo plausivel
da nog¢do de «indiferenca etnometodoldgica», a divisdo nestes termos
dos dois tipos globais de «racionalidade» ndo é logicamente defensa-
vel. Em primeiro lugar, certos elementos daquilo a que Garfinkel
chama «racionalidades cientificas» s3o necessdrios para darem uma
relacdo da relevéncia das acgdes — isto €, tornar a sua inteligibilidade
inteligivel. Como explicarei com algum pormenor mais adiante, estes
elementos devem ser ligados aos dos préprios actores nio especialis-
tas, ou o resultado serd um relativismo irremediavel. De facto, isto
deve ser reconhecido de modo a poder defender-se o ponto totalmente
valido — para expressar o que Schutz e Garfinkel tém a dizer em ter-
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minologia diferente — de que a mediagfio de esquemas de significado
¢ uma tarefa hermenéutica para a qual os critérios pelos quais as
teorias e 0s conceitos cientificos s3o julgados — precisdo, generali-
dade, defini¢do lexical fora de contexto — sdo normalmente irrelevan-
tes. Em segundo lugar, identificar a racionalidade com a «inteligibili-
dade» separa a descri¢do de actos e comunicagdes de qualquer andlise
de comportamento motivado ou intencional, o empenhamento dos
actores para realizar interesses especificos. Penso que isto explica o
caricter peculiarmente vazio das exposi¢des de interac¢des ou con-
versas que aparecem nas obras de Garfinkel e nas de outros autores
por ele influenciados. O uso de expressdes como fazer burocracia,
Jazer fisica nuclear, e tratd-las como «praticas engenhosas», «realiza-
¢Bes praticas», etc., é, por assim dizer, enganador. «Fazer uma prética
social» € muito mais do que tomé-la 1itil, sendo precisamente este
aspecto que the dd o cardcter de uma realizacdo.

Na medida em que a atitude da «indiferenga etnometodolégica»
seja prosseguida, nada pode ser dito sobre a relagHo entre os relatos
da acgdo de actores e de observadores. Para Garfinkel todos sdo trata-
dos como «membros», incluindo os cientistas sociais; a sociologia é
simplesmente o raciocinio socioldgico prético dos socidlogos. Assim,
podemos admitir que o cientista social estd no seio e a par do mundo
social que procura descrever ¢ analisar de uma forma diferente do
cientista natural. Nio obstante existe uma particularidade inerente a
visdo de Garfinkel que demonstra ndo ser possivel fugir ao confronto
de questdes impostas pela relagio entre os relatos de actores e obser-
vadores. Isto serd perfeitamente demonstrivel se for sublinhado que
a etnometodologia é em si mesma uma prética artificiosa, relatada
pelos seus praticantes. Posto isto, seria possivel tomar uma atitude de
«indiferen¢a etnometodoldgica» em relagdo aos membros-fazedores
da etnometodologia; e tomar uma atitude de «indiferenca etnometodo-
légica»... Eis onde estd o abismo!

A mesma dificuldade aparece nas obras daqueles que no querem
afastar a «indiferenga etnometodoldgica» em favor de uma tentativa
para rectificar aquilo que é visto como falhas da «anélise construtivas.
Aqui o tema principal consiste em que os dados, em termos dos quais
0s sociblogos constroem as suas teorias e tentam verifica-las, depen-
dem de «trabalho» anterior que € levado a cabo por actores nio espe-
cialistas. A investigagio de «campos» de pesquisa, come o estude do
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crime ou do suicidio, depende do conhecimento de senso comum ou
de «expectativas de base» pelas quais os actores processam e definem
o fenémeno como um fenémeno — como um «suicidio» ou um «acto
crimineso», De acordo com este ponto de vista, digamos que o obser-
vador cientifico-social estuda as «expectativas de base», por exemplo,
dos agentes envolvidos na policia € nos tribunais, por forma a chegar
a uma designagfo «vilida» e «correcta» do fendmeno. Contudo, o
abismo ainda estd aberto, porque é admitido que o que membros e
pesquisadores designam como «dados» e «descobertas» tem de ser
entendido em referéncia as expectativas de base. Todavia, uma ques-
tao, obviamente, se levanta: que expectativas de base? Porque se as
do observador, além das do actor, estdo envolvidas, o resultado é um
retrocesso ilimitado. Ao analisar as expectativas de base do actor, as
do observador terdo de ser analisadas por um segundo observador,
que, por sua vez, fard também uso de expectativas de base nesse pro-
cesso, e por ai adiante, indefinidamente, Nao hé necessidade de ana-
lisar este ponto mais demoradamente. As perplexidades ndo solucio-
nadas nos trabalhos de alguns destes autores sdo demonstradas pelo
caracter insustentdvel das conclusdes a que eles chegaram, em parti-
cular aquela de que o fenémeno social «existe» apenas na medida em
que o actor ndo especialista o identifica e classifica como «existentes,
Uma vez que a capa protectora da «indiferenga etnometodolégicax
estd lancada e a assimilagdo de realizagdes préticas com os procedi-
mentos que as tornem inteligiveis se transformou mais numa propo-
sic@o ontologica do que num modo simples de pdr entre paréntesis
apectos do mundo empirico, tal resultado parece inevitivel,

Para ser capaz de extrair os elementos que sio de importincia e
interesse real nas obras de Garfinkel, pelo menos de alguns daqueles
por ele influenciados, é necessario submeter o circulo lagico em que
a etnometodologia se encontra a andlises filoséficas mais abrangentes,
E claro que ndo seria correcto dizer que tanto Garfinkel como aqueles
que pensaram aplicar alguma coisa daquilo que ele tinha para dizer
sobre a reconstrugdo da «sociologia ortodoxa» ndo estejam conscien-
tes dessa circularidade. Pelo contrério, parecem perfilhar a visdo de
que essa circularidade pode ser aplicada proveitosamente. Desta for-
ma, Cicourel diz, daquilo a que chama a «triangulagio indefinidas,
que «todo o procedimento que pare¢a «pdr em» evidéncia, portanto
proclamar um nivel de adequagéo, pode ser submetido ao mesmo tipo
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de analise, que, por sua vez, produzird, porém, outra combinagdo
infinita de novas particularidades»*?, Todavia, Cicourel elucida em
que sentido é aqui usado o termo evidéncia, para desenvolver uma
explicacdo filoséfica acerca dessa reivindicago.

Em referéneia ao uso da «indicialidade» por parte de Garfinkel,
aparecem problemas semelhantes sem resolugdo. A famosa sentenca
de Witigenstein Ein Ausdruck hat nur im Strome des Lebens Bedeu-
tung («uma expressdo s6 tem sentido no fluxo da vida») pode servir
também para resumir em que sentido se encaminha o interesse de
Garfinkel no tocante a este ponto. De acordo com ele, ndo ¢ tarefa da
etnometodologia «reparar» expressdes indiciais:

Os aspectos indiciais [escreve] ndo s3o especificos das descrigdes do
homem comum. Sio também familiares nas descrigdes dos profissionais.
Por exemplo, a férmula da linguagem natural, cuja «realidade objectiva
dos factos sociais é o principio fundamental da sociologia», & ouvida por
profissionais, segundo a ocasido, como definigdo das actividades dos
membros da associagio como seu slogan, tarefa, objectivo, contributo,
basé6fia, slogan de vendas, justificagdo, descoberta, fenémeno social ou
limite & investigagfo™.

Contudo, esta frase é também necessariamente autor-referencial,
enquanto indicial por direito proprio, e, com certeza, 0 mesmo poderia
er dito no caso de qualquer declaragdo acerca de expressdes indiciais
que Garfinkel possa fazer e que devam, elas préprias, apresentar
«caracteristicas indiciais».

A dificuldade reside no facto de as expressoes indiciais, como
Garfinkel as caracteriza, ndo poderem ser redescritas, apenas «subs-
tituidas por». Deve notar-se que a «indicialidade», como este autor a
usa, é uma expressio muito mais difusa do que a «expressdo indicial»
usada por Bar-Hillel. O ponto deste iiltimo € que muitas palavras estdo
dependentes, pelo seu sentido, de aspectos da situacao imediata em
que sdo proferidas. Garfinkel debrugou-se sobre este ponto a partir de
ambos os extremos. Na sua terminologia, o «contexto» parece referir
ndo sé a localizagdo dos actos de linguagem no tempo (enquanto
conversas que decorrem), como também no espago (como ocorrendo
no seio de um cendrio fisico, em que os aspectos desse cendrio,
incluindo as expressdes faciais, etc., sdo usados para formular o signi-
ficado). Parece também referir-se a «localizagdo contextual» dos dize-
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res em conjuntos de regras ticitas. No entanto, incluir o dltimo sentido
do termo conjuntamente com os dois primeiros oblitera, pelo menos,
um sentido em que a «expressdo indicial» pode ser distinguida de
expressoes «livres de contexto» — uma distingdo que Garfinkel pa-
rece guerer reter, dado que nenhuma expressdo pode ser «isenta de
contexto» no terceiro sentido. A afirmagio «2 x 2 =4» estd apenas
isenta de contexto, isto é, «ndn indicial», nos dois primeiros sentidos;
compreender o seu significado certamente pressupde «localizi-lax»
tacitamente no seio do conhecimento de certas regras da matemdtica.
A elaboragio de Garfinkel, além do outro lado da conotacdo original
da «expressdo indicial», envolve a extensdo do seu significado para
compreender aquilo a que Austin chama a for¢a «elocutéoria» e
«perlocutéria» dos discursos — referindo-se 2 ironia, 4 baséfia, etc.
Assim, a relagio desses aspectos da realiza¢@o das locugdes com o seu
«significado» € uma matéria controversa. Todavia, isto, com as com-
plicagdes acima indicadas, tem, até certo ponto, de ser enfrentado
directamente, ou, de outra forma, debatemo-nos com mais um clamor
daquilo que um filésofo referiu como a «aborrecedora trivialidade de
que «nfio podemos separar» o significado de uma palavra de todo o
contexto em que ela ocorre»*. No entanto, os problemas criados pelos
aspectos contextuais da ac¢do e significado nao sdo certamente pecu-
liares da etnometodologia e sdo enfrentados por outras escolas de
pensamento que em seguida examino.

A filosofia pés-wittgensteiniana: Winch

Consideremos a seguinte afirmagao: «E matéria de descoberta
empirica que as pessoas tém certas formas de falar, dado que € apenas
no contexto da linguagem que podemos afirmar compreender o que
estdo a fazer e por que estdio a fazé-lo®.» A afirmacdo provém, ndo
de um etnometoddlogo, mas de um filésofo (Louch), num trabalhc em
que ataca depreciativamente as pretensdes dos cientistas sociais em
serem capazes de construir teorias do comportamento humano que
sejam de alguma forma superiores s explicacdes que os actores ndo
especialistas sdo capazes de dar das suas préprias acgdes. O autor
argumenta que a explicagdo da ac¢lo humana é necessariamente de
indole moral — seja esta procurada pelos prdprios actores ou por
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observadores «cientifico-sociais» sobre aguilo que eles fazem. Quando
procuramos explicar um acto, tentamos encontrat os seus «fundamen-
tos», OU seja, a «justificagdo» (moral) que uma pessoa tem para fazer
aquilo que faz. Logo que compreendemos este facto, ndo temos mais
necessidade de nos perguntarmos por que ocorreu o acto. Isto. quer
dizer que as ciéncias sociais, quando tentam ir além do estudo descri-
tivo da ac¢do, na linguagem dos actores nio especialistas, sdo bastante
retéricas. A antropologia, por exemplo, € uma «colecgio de narrativas
de viajantes sem significado cientifico particular», o mesmo sendo
vilido para a sociologia, exceptuando os casos em que estas narrativas
sdio familiares «e, portanto, esses relatos se afiguram como desneces-
sérios e pretensiosos»®.

Os argumentos aqui avangados tém afinidades com os desenvol-
vidos por Winch, se bem que a avaliagio que este faz dos objectivos
e possibilidades das ciéncias sociais seja mais ambigua do que o
julgamento radical que acabei de citar. Winch pensa também que os
cientistas sociais tém pretensdes que estdo condenadas ao fracasso,
porque elas confundem a verdadeira natureza das suas metas. De
acordo com ele, as ocupagdes da sociologia sdo essencialmente de
ordem filoséfica. A reivindicagdo poderia inicialmente parecer mis-
teriosa, mas encontramo-nos de facto em terreno bastante familiar,
dado que a posigdo assenta na proposta de que a ac¢do humana €
«significante» de uma forma em que o ndo sdo os fendmenos do
mundo natural. De acordo com Winch, aquilo que tem «significado»
neste sentido «& ipso facto regido por normas». Winch da-se a um
trabalho duro para demonstrar a correspondéncia universal entre
«comportamentos significantes» e comportamento «regido por nor-
mas». A primeira vista, refere, poderia parecer que apenas algumas
formas de comportamento significantes sdo regidas por normas. As
acgdes de um burocrata envolvem uma orientag@o relativamente as
regras, mas ndo é tdo facil apercebermo-nos de como as de um rebelde
social, que rejeita as normas de uma sociedade mais alargada, o
fazem. Winch sustenta que o rebelde social segue uma forma de vida
definitiva que esta orientada em direc¢do a regras de forma nao menos
evidentes do que as de um conformista em sentido estrito. Para o
comportamento ser «regido por regras», continua Winch a dizer, nao
é necessario que alguém que siga uma norma seja capaz de a formular
conscientemente, se instado nesse sentido; o que interessa € saber «se
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faz sentido distinguir entre uma forma correcta e errada de fazer as
coisas em relagfo dquilo que o individuo faz».

Segundo Winch, sdo profundas as implicages de reconhecer que
0 comportamento «significante» € necessariamente orientado por um
conjunto de regras e mostram que existe uma discrepincia radical
entre 0s métodos das ciéncias naturais e sociais. As «regularidades»
que podem ser discernidas no comportamento humano nio podem ser
explicadas nos mesmos termos das que ocorrem no mundo natural.
Weber estava certo ao sublinhar que a acgdo humana é usualmente
«previsivel», mas errado a0 supor que a sua explicagdo pode assumir
uma forma causal que é logicamente, se ndc em conteiido, a mesma
que caracteriza as ciéncias naturais. A «regularidade» nos fenémenos
observados pressupde critérios de identidade pelos quais os aconteci-
mentos sejam classificados como sendo «do mesmo tipo». No com-
portamento social, estes critérios sdo necessariamente fornecidos por
regras que expressam diferentes «formas de vida»: € s6 desta forma,
por exemplo, que somos capazes de falar sobre duas acgdes como
«fazendo a mesma coisa».

E 6bvio que as ciéncias naturais se regem de acordo com regras,
mas estas regulam as actividades do cientista natural em relagio a um
objecto de estudo independentemente dado. No caso das ciéncias
sociais, aquilo que aqui estd em estudo, assim cOmo 0s nessos proce-
dimentos para o estudar, sfo as actividades que se desenrolam de
acordo com normas, & s30 as regras que regem as acgdes que inves-
tigamos que nos fornecem os critérios de identidade, e néo as envol-
vidas nos nossos modos de proceder:

Assim, em principio, € bastante errado comparar a actividade de um
estudioso de uma forma de comportamento social, digamos, com a de
um engenheiro que estuda o trabalho de uma maquina [...] Se vamos
comparar o estudioso social com um engenheiro, faremos melhor se o
compararmos com um estudante de engenharia, que tenta entender o que
€ a engenharia — ou seja, a actividade de engenharia. O seu entendi-
mento do fendmeno social assemelha-se mais & compreensdo das activi-
dades dos colegas do que ao entendimento do engenheiro do sistema
mecénico que estuda,

O estudo do comportamento social envolve necessariamente
«fazer sentido» das ac¢Bes observadas, e o observador apenas
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poderd fazé-lo em termos de regras particulares is quais essas
acgbes dizem respeito. Winch insiste em que isto ndo significa que
o cientista social s6 tenha apenas de fazer uso dos conceitos do
proprio actor. No entanto, 0$ conceitos técnicos tém de estar sempre
«logicamente ligados» (um termo de Winch) aos que, primeiramente,
tém de ser «compreendidos», no caso de se aplicarem esses conceitos
técnicos. Redescri¢io técnica ndo quer dizer explicagdo causal. Com
efeito, adianta este autor, «s¢ as relagdes sociais entre 0§ homens
existem apenas em e através das suas ideias [...] uma vez que as
relagbes entre as ideias s@o internas, as relagdes sociais devem ser
também um tipo interno de relagdes»¥. Isto & muito claramente ilus-
trado, considerando a conexdo entre uma ordem dada por uma pessoa
a outra € a acg¢do de assentimento em relagao a ela. De acordo com
Winch, explicar o acto envolve especificar relagdes conceptuais entre
as nogdes de «comando» e de «obdiéncia» e, portanto, é bastante
diferente de isolar a dependéncia causal entre dois fenémenos na
natureza.

Depois da 1.* edi¢io de The ldea of a Social Science, Winch
ampliou os pontos de vista ai expostos®. As questdes levantadas sdo
obviamente manifestas na sua forma mais rigida quando investigamos
«formas de vida» que sfo muito diferentes das nossas. Como exem-
plo, Winch toma a tdo falada andlise de Evans-Pritchard da magia e
feiticaria entre os Azande, fendémeno que parece particularmente
estranho acs que foram ensinados no contexto da cultura europeia.
Sabemos, por assim dizer, admite Evans-Pritchard, que a crenca dos
Azande na influéncia da magia na cura de doengas ou da feitigaria
para o seu aparecimento estd errada. Todavia, a tarefa consiste em
mostrar como € que as priticas magicas, a feitigaria e a adivinhagfio
oracular sobrevivem face ao facto de ndo oferecerem os resultados
que os Azande julgam possuir, Seguindo o pensamento de Winch, esta
questdo nio pode ser colocada legitimamente em primeiro lugar na
forma em que Evans-Pritchard a formula. A magia e a feitigaria sfo
centrais e intrinsecas a4 cultura zande, e desta forma tém de ser
entendidas de uma maneira completamente diferente de crengas e
préticas similares, na medida em que continuam a existir na nossa
prépria cultura. E apenas no contexto da sua prépria cultura que
podemos falar dessas actividades como «irracionais» ou mesmo como
«certas» ou «erradas».
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Discutindo por que somos forgados a chegar a este tipo de conclu-
330, Winch cita a andlise dos jogos de Wittgenstein. As regras de um
jogo especificam um universo de significado que pertence & prépria
esfera do jogo. Agora suponhamos que num jogo particular uma
pessoa pede ganhar sempre através de um simples estratagema;
quando a atengio de outros jogadores se apercebe desse facto, deixa
de ser um jogo. Nédo podemos dizer que nos apercebemos de que «nio
era realmente um jogo»; a questdo € que o outro parceiro nos ensinou
um jogo novo, dotado de regras diferentes das do anterior. «Agora
vemos algo de diferente», diz Wittgenstein, «e nfio podemos continuar
a jogar ingenuamente®.» Ao tentar interpretar as praticas zande nos
termos das ideias ocidentais de «compreensdo cientifica», o observa-
dor esti a cometer um erro de categoria paralelo ao de tentar com-
preender as regras de um jogo por meio de assungdes baseadas nas
regras de outro. As implicacdes relativistas deste tipo de andlise sao
evidentes, Winch procura laded-las especificando certas constantes
em relagde as quais as diferentes culturas podem ser interpretadas.
Tendo rejeitado a «racionalidade cientifica», debruga-se sobre aquilo
que designa por «nog¢des limitativas», que sd3o pressuposias pela
«propria concepgdo real da vida humana». Estas «no¢Ges limitativas»
— referentes ao nascimento, morte e relagdes sexuais — «estiio ine-
vitavelmente integradas na vida de todas as sociedades humanas que
se conhecem, de forma que nos fornecem uma chave para a fixagio
do olhar no caso de nos encontarmos confusos acerca da orginica de
um sistema ou de institui¢gdes que nos sdo estranhos»®,

A recepedo critica do trabatho de Winch esta ja bem desenvolvida
em literatura secundaria, pelo que nfio tentarei fazer muito mais do
que reformular alguns dos pontos-chave desenvolvides pelos seus
criticos. Em primeiro lugar, o tratamento que Winch d4 3 «accdo
sgnificante» enquanto equivalente ao comportamento «regido por
regras» nao se aguenta.

1. A nogdo de «norma» tem demasiada aplicagio na andlise de
Winch e ndo € adequadamente explicada. De acordo com ele, deve-
mos demonstrar se um determinado modo de comportamento € regido
por normas, ¢ dessa forma «significante», por referéncia ao facto de
fazer ou ndo sentido dizer se existe uma forma «certa» e uma «errada»
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de o fazer. Todavia, como MacIntyre interroga, existiri uma forma
certa ou errada de sair para dar um passeio? Ele conclui que ndo,
embora quiséssemos sustentar que optar por um passeio ao fim da
tarde € uma actividade «significante»*, No entanto, em contraste com
aquilo que Maclntyre refere, preferiria dizer que existem de facto-dois
sentidos em que os critérios de fazer qualquer coisa de uma forma
«certa» ou «errada» podem ser aplicados em relagio a uma activi-
dade, como ir dar um passeio, e isto representa um sinal do fracasso
da andlise de Winch em nfo fazer esta distingdo. Um desses sentidos
¢ aquele em que a expressdo linguistica «ir dar um passeio» poderd
ser correcta ou incorrectamente aplicada a um modo particular de
comporiamento — isto abrangeria a questiio de ajuizar se ser empur-
rado num carrinho de crianga contard correctamente como «ir dar um
passeio». O segundo sentido refere-se s avaliagdes meorais sobre o
que € certo ou errado e as sangdes que lhe estdo associadas — o
sentido de passear no meio de uma auto-estrada pode ser visto como
uma infracgio i lel

2. Winch emprega o termo norma de uma forma muito elastica,
mas & evidente que muito do que tem para dizer estd instruido por um
modelo de convengdes ou regras linguisticas em que a conformidade
¢ essencialmente ndo problematica. Isto tem duas consequéncias. Em
primeiro lugar, Winch nunca chegou a colocar a questio «regras de
quem?». A linguagem, como argumentarei mais tarde, expressa
assimetrias de poder; as normas sociais, especialmente as morais, s3o
frequentemente impostas como obrigagdes no seio dos sistemas de
dominagdo. Em segundo, hd mais do que um tipo de orientagio que
os actores podem desenvolver face a normas sociais: conhecer o
«significado» de uma acgdo € muito diferente da incumbéncia de pé-
-la em préatica, Winch nfio faz uso da escala de variagio entre o
compromisso moral e a avaliagio cognitiva implicita no «comporta-
mento segundo as regras», 0 que mais uma vez estd ligado ao signi-
ficado do poder na vida social.

3. Desta forma, Winch tende a confundir o significado da acgio
com a sua ocorréncia. Segundo ele, existe uma «relagfo intrinseca»
entre um acto de comando € um acto de obediéncia a esse comande.
Todavia, isto passa-se apenas desta forma ao nivel do «significado»
ou da inteligibilidade da acgio — o que significa usar as expressdes
linguisticas comando, obediéncia, etc. O seguimento das regras no
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sentido da ocorréncia factual de um acto de obediéncia a um coman-
do, como Weber muito correctamente frisa, nfio é explicado pela
identificagdo da inteligibilidade de «obediéncia»,

4. O reconhecimento deste Gltimo ponto deita por terra a tentativa
de Winch para criar um caso }6gico de modo a excluir a possibilidade
de andlises causais nas ciéncias sociais na base de que as acgbes
apenas «expressam ideias» e a relaciio entre as ideias é mais concep-
tual do que causal. Talvez possa ser correcto sustentar que a explica-
¢80 do porqué da obediéncia de alguém a um comando nfio possa ser
expressa como um exemple da lei da causalidade, mas este & ja um
outro tipo de assunto.

5. O contributo de Winch noutro aspecto mais importante exagera
as diferengas entre as ciéncias sociais e naturais, porque nio desenvolve
a razfo por que as «questdes dos porqués» em relagio & observagiio da
natureza, guer pelos técnicos, quer pelos nio especialistas, sdo frequen-
temente orientadas para problemas de inteligibilidade. Desta forma, a
pessoa que questiona «por que ficou o céu tao claro assim de repente?»
pode aceitar como resposta apropriada «foi um relampago».

Na tentativa para explicar 0 comportamento social, Winch n#o
deseja argumentar que o observador social deve confinar o seu voca-
bulério ac usado pelos prépios actores ndo profissionais. Todavia,
deixando de lado alguns comentdrios, nenhuma indicagdo & dada
acerca da relagdo que existe entre os conceitos leigos e técnicos, nem
fica mais claro por que devern os segundos ser chamados assim, As
diferentes culturas tém tantos «jogos de linguagem», tio diversos, que
devem ser entendidos nos seus proprios termos, e as actividades do
cientista social ao examinar essa diversidade cultural, assegura Winch,
consistem em saber como usar o conhecimento da linguagem de
forma a entender uma conversa, e niio como aplicar generalizagdes
cientificas de maneira a compreender como uma pe¢a de maquinaria
funciona. As implicagbes deste ponto de vista, embora ndo sejam
extraidas com pormenor, desmentem a afirmagio do autor de que a
sua analise elucida apenas aquilo que os cientistas sociais ja fazem.
Uma das coisas que os sociélogos e antrop6logos presentemente fa-
zem consiste em tentarem estabelecer generalizagdes sobre diferentes
sociedades que dependem de semelhangas que ndio sdo, e talvez nio
possam sé-lo, formuladas nos termos enipregues pelos membros des-
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sas mesmas sociedades, porque eles estdo direccionados, quer para a
elaboracfio de comparagfes que ndo podem ser expressas nesses ter-
mos, quer para explicar por que existem em primeiro lugar. Contudo,
tais tentativas sdo aparentemente excluidas pela visdo de Winch, que
parece rejeitar abertamente a possibilidade de fazer tais comparagdes.

O facto de a esse respeito existirem dificuldades légicas inerentes
3 visdo de Winch é indicado pelo afastamento custoso de um relati-
vismo em plena expansdo ao falar de certas «nogbes limitativas» que
existern em todas as sociedades humanas, Isto encaminha-se no sentido
de se referir a universais bioldgicos, que de alguma forma tém um certo
papel em toda a existéncia humana e colocam exigéneias que tém de
ser adaptadas ou enfrentadas por qualquer forma de organizagdo social.
Mas esta tese, embora convenientemente rodeada de qualificagdes, é
precisamente do tipo que Winch deseja julgar como ilegitima. O que
€ suposto fazer-se em referéncia a tais universais € elucidar os aspectos
mais confusos das institui¢des alheias: isto fornece-nos um recurso, seja
de que natureza for, nas nossas tentativas para esclarecermos as rela-
¢des internas que sdo «expressas» dentro do sistema de ideias nessas
instituicdes. Contudo, &s ideias que se reportam & construgo em rocha
que é suposto fazermos podemos contrapor que sdo elas mesmas pri-
sioneiras do mesmo jogo de linguagem e podem representar algum tipo
de «exigéncias inevitiveis» da existéncia humana, de maneira que nada
tém a ver com aguilo que poderiamos encarar do ponto de vista da vida
da cultura ocidental como universais bioldgicos.

O trabalho de Winch constituiu um contributo para uma torrente de
trabalhos por parte de filésofos britdnicos a partir da década de 60, em
que as influéncias das obras mais recentes de Wittgenstein se manifes-
tariam de forma prolongada, afectande os problemas de acgdo e signi-
ficado com a explicagdo em termos de «inten¢des», «razdes», «moti-
vos», etc. O signicado do trabalho de Winch deriva talvez menos da sua
originalidade especifica do que do facto de incidir explicitamente sobre
a questdo das ciéncias soctais. Os trabalhos de muitos daqueles gue
expressamn pontos de vista similares ou decalcados dos de Winch,
como Anscombe, Peters, Melden, Kenny e outros, foram notavelmente
desprovidos de qualquer énfase. Onde quer que se centrassem, para
além da filosofia, dirigiam-se especialmente mais para a psicologia do
que para as ciéncias sociais (ou talvez como podera dizer-se, outro tipo
de ciéncias sociais), particularmente para os problemas «do behavio-
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rismo». O impeto que estava por detrds desta preocupagéo era inega-
velmente um produto dos temas de Philosophical Investigations, com
a sia muito citada observagio de que «na psicologia existem métodos
experimentais e confusdo conceptual». Esta relativa negligéncia pelas
ciéncias sociais parece um tanto estranha. Porque € um dos elementos
importantes e reais «da filosofia pés-wittgensteiniana» que, e tal como
Winch p6e a questio,

A elucidagiio filoséfica da inteligéncia humana e as nogdes a ela
associadas requerem que essas nogdes sejam colocadas no contexto das
relagfes entre os homens em sociedade. Na medida em que possa ter
havido uma revolugdo genuina na filosofia nos anos recentes, talvez se
tenha dado énfase a esse facto, bem como as profundas implicagdes das
suas consequéncias, algo que pode ser observado no trabalho de Wit-
tgenstein2,

Ipse dixit. Nisto consiste, quer a forga, quer a fraqueza, da «reve-
lugdo filosofica». Imediatamente apds esta afirmago Winch cita
Wittgenstein: «o que tem de ser aceite, o dado, sGo — assim podera
dizer-se — formas de vida». O aforismo resume as novas direcgdes de
interesse em filosofia ¢ ao mesmo tempo circunscreve-as rigorosa-
mente. Tendo descoberto as «conven¢des» Ou «regras» sociais e per-
cebido que muites dos processos de intercdmbio entre o individuo e o
mundo circundante derivam e expressam-se no compertamento social,
o filosofo toma as formas de vida social como dadas e, por assim dizer,
como «bases» para atacar os problemas da filosofia. As regras estabe-
lecidas delimitam a drea de investigagio e, enquanto ¢ comportamento
dos actores € retratado como cheio de propdsitos e convincente, as
origens das «convengdes» sdo deixadas envoltas em mistério, mesmo
talvez como necessariamente inexplicdveis; elas nfo aparecem como
«negociadas», como resultado da acgdo humana, mas antes como o
pano de fundo contra o qual essa acgdo se torna inteligivel.

Resumo: o significado das sociologias
interpretativas

Este é um ponto dtil no qual podem resamir-se as contribuices e
limitagGes da versdo fenomenoldgica de Schutz, a etnometodologia,
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e as tentativas de Winch para aplicar as ideias extraidas de Philosophi-
cal Investigations aos problemas da sociologia. Existem, no entanto,
diferengas Gbvias entre os trés tipos de andlise. Os trabalhos de Schutz
encontram-se justamente préximos do programa fenomenolégico ori-
ginalmente elaborado por Husserl; embora Schutz abandone a
fenomenologia transcendental, f4-lo mais de uma forma arbitraria do
que pela defesa de um caso racicnal. Desta forma, a sua obra mani-
festa uma tensdo insolivel entre a fenomenologia enraizada na expe-
riéncia do ego e um ponto de vista radicalmente diferente que se inicia
com a existéncia de um mundo intersubjectivo, que é a pré-condicio
do entendimento préprio por parte do sujeito particular, Neste aspecto
mais bésico, a obra de Schutz marca em menor grau a transformagao
da fenomenologia, tal como recebida de Husserl, do que as obras de
Heidegger, Gadamer, Ricoeur e outros. Nas obras destes autores, a
fenomenologia essencial aproxima-se consideravelmente perto do
ponto de vista independentemente desenvolvido nas dltimas obras de
Wittgenstein e adoptado por Winch, de acordo com o qual o entendi-
mento préprio s6 € considerado possivel através da apropriagio pelo
sujeito das formas linguisticas publicamente disponiveis®.

Garfinkel segue de perto, quer o pensamento de Schutz, quer o de
Wittgenstein, ndo por forma a estabelecer uma descricao filoséfica da
l6gica das ciéncias sociais, mas de modo a criar sequéncias préticas
de estudos de pesquisa. Dado que o seu principal interesse é o encora-
Jamento desses estudos, a base filoséfica da etnometodologia perma-
nece por esclarecer, deixando quaisquer desenvolvimentos a este ni-
vel para outros. Na obra de Garfinkel podem encontrar-se dois temas
ou incidéncias opostos que ndo sdo reconciliiveis entre si. Por um
lado, existe um esfor¢o no sentido de um naturalismo bastante directo,
manifestado na tentativa para forecer descricoes, «solugbes ocasio-
nais isentas», de expressoes indiciais. Por outro lado, existe uma per-
cepgdo daquilo que os que seguem a tradigdo das Geisteswissenschaf-
fen tornaram familiar como «circulo hermenéutico»: nio é possivel
qualquer descrigdo isenta de «interpretagdo» a luz de conjecturas.

Embora tdo divergentes quanto possam sé-lo no tocante a alguns
aspectos, as trés escolas de pensamento acima mencionadas t8m bas-
tante em comum. Elas chegam conjuntamente is conclusdes que se
seguem, cada uma das quais considero ser realmente de profunda
importéncia para qualquer avaliagio da natureza do método sociold-
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gico. Em primeiro lugar, Verstehen deve ser tratado, ndo como uma
técnica de investigagdo peculiar para o cientista sccial, mas como
genérica para toda a interacg@o social como tal — nas palavras de
Schutz —, «a forma particular de experimentagdo na qual o pensa-
mento de senso comum toma c¢onhecimento do mundo sécio-cultu-
ral»*. Em segundo, daqui deriva directamente que, de uma forma
geral, os investigadores sociais devem tentar usar 0 mesmo tipo de
recursos a que o§ actores ndo especialistas recorrem ao tentarem dar
sentido ao comportamento, que € sua finalidade analisar ou explicar,
e vice-versa, que a «teorizagfo pritica» do piblice nio especialista
nio pode simplesmente ser dispensada pelo observador como um
obsticulo i compreensfo «cientifica» do comportamento humano,
mas € um elemento vital pelo qual esse comportamento & constituido
ou «manifestado» pelos actores sociais. Em terceiro, os srocks de
conhecimento, rotineiramente usados pelos membros da sociedade
para criarem um mundo social significante, dependem do conheci-
mento, amplamente tomado como adquirido ou implicito ¢ pragmati-
camente orientado, ou seja, 0 «conhecimento» que o agente raramente
é capaz de expressar de forma proposicional e em relagio ao qual os
ideais de ciéncia — precisdo na formulagfio, exaustfio l6gica, defini-
¢do lexical bem definida, etc. — ndo sdo relevantes. Em quarto lugar,
os conceitos empregues pelo cientista social estdo ligados a ou depen-
dem de um entendimento anterior dos usados pele piblico nfo espe-
cialista na manutengio de um mundo social significante.

Cada uma destas conclusdes requer correcgdes € clarificagio pos-
terior, o que procurarei fornecer ao longo deste livro. Além disso, o
desenvolvimento de tais temas no trabalho destes vérios autores estd
limitado por insuficiéncias caracteristicas nos seus pontos de vista.
Em primeiro lugar, cada um lida com a ac¢do mais como significado
do que enquanto praxis — o envolvimento dos actores na realizagéo
préatica de interesses, incluindo a transformagfio material da natureza
através da actividade humana. Em segundo, em parte como conse-
quéncia da primeira, nenhum reconhece a centralidade do poder na
vida social. Mesmo uma conversa passageira entre duas pessoas € uma
relagio de poder para a qual os participantes podem trazer recursos
desiguais. A produgio de um mundo social «ordenado» ou «inteligi-
vel» nio pode ser simplesmente entendida como um trabalho de
colaboraciio levado a cabo por iguais: significados que sdo produzidos
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para «contar» expressam assimetrias de poder. Em terceiro, as regras
ou normas sociais sdo suceptiveis de interpretagio diferencial; a in-
terpretagdo diferencial dos «mesmos» sistemas de ideias liga-se ao
dmago de lutas baseadas em divises de interesses — por exemplo,
as que se verificaram entre cat6licos ¢ protestantes € que figuram na
histéria da cristandade ocidental.

Nenhuma das trés escolas até agora analisadas tem muito para
oferecer acerca dos problemas histéricos e de transformagio social.
Serd, portanto, de alguma importincia voltar a outra tradigdo que
combina um interesse geral em tais matérias com idéntica incidéncia
sobre questdes de significado, comunicagio e ac¢fo na vida social.

Hermenéutica e teoria critica:
Gadamer, Apel, Habermas

A apropriagdo por parte de Dilthey da expressio ciéncias morais de
J. S. Mill constituiu a origem do conceito das Geisteswissenschaften;
ainda hoje este termo nio tem correspondente no vocabulario inglés.
Enquanto adoptava a traducdo do termo de Mill, Dilthey procurava
nio obstante questionar de forma profunda os pontos de vista de Mill
na logica e na metodologia das ciéncias do comportamento humano.
A tradigio de pensamento em que Dilthey se insere e na qual tem uma
influéncia formativa tanto precede a invengdo do termo que surgiu
para a designar como contrasta muito marcadamente com as escolas
filoséficas que dominaram no mundo de expressdo inglesa desde Mill
a esta parte. As origens da filosofia hermenéutica na era moderna sio
talvez muito apropriadamente atribuidas a Schleiermacher; todavia,
iniciativas anteriores a este autor na tentativa de encontrar um «pro-
grama geral» para a hermenéutica podem remontar a Herder e
Friedrich Wolf, Assim, parte da tradi¢io do pensamento que arranca
destes autores chega, através de Dilthey, a Heidegger e Gadamer na
filosofia germfnica mais recente, mas as perspectivas associadas as
Geisteswissenschaften permaneceram, em larga medida, alheias aos
pensadores de lingua inglesa, com excepg¢fio de um ou dois autores de
filosofia da historia (sendo Collingwood o mais notdvel). Desta forma
serd particularmente importante notar que alguns fildsofos e pensado-
res sociais germianicos contemporneos influenciados pela hermenéu-
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tica, como Apel e Habermas (conjuntamente com o francés Ricoeur),
admitiram uma convergéncia de pensamento entre as correntes con-
temporineas na filosofia hermenéutica e o corte com o empirismo
lé6gico assinalado nas obras anglo-saxénicas pelos filésofos «pds-
-wittgensteinianos». Por exemplo, tanto Apel como Habermas anali-
saram explicitamente o trabalho de Winch e, ainda que seus criticos,
tentaram demonstrar que os pontos de vista ai desenvolvidos, e mais
extensivamente os temas de Philosophical Investigations, chegam
independentemente a conclusdes paralelas iquelas que se tornaram
centrais na hermenéutica,

Contudo, tal ndc sucedeu sem uma mudanca bastante maior na
propria tradicio hermenéutica, que separa os trabalhos dos mais re-
centes autores dos seus predecessores do século xix. Em comum com
a filosofia pos-wittgensteiniana, isto envolve uma apreciac@o revista
da natureza da linguagem e da sua significagio na vida social; como
Gadamer polidamente pde a questio: Verstehen its sprachgebuden («a
compreensio estd ligada 4 linguagem»)®. A «hermenéutica inicial»
de Schleiemacher, Dilthey ¢ oufros procurava estabelecer a base de
uma discrepancia radical entre o estudo do comportamento humano
e a ocorréncia de fenémenes na natureza, sustentando que a primeira
pode (e deve) ser entendida pela apreensdo da consciéncia subjectiva
desse comportamento, enquanto a segunda pode apenas ser explicada
casualmente «a partir do exterior». No contraste entre Verstehen
(compreender) e Erkldren {explicar), a énfase & posta na «reencena-
¢lo» (Nacherleben) psicolégica ou reconstrucdo imaginativa (Nach-
bilden) da experiéncia do outro, que é pedida ao observador que
deseja estudar a vida social humana e a histéria.

Este tipo de concepgdo de Verstehen, tal como exposto por
Droysen, Dilthey (especialmente nas primeiras obras) e, numa verséo
mais qualificada, por Weber, foi submetido a ataques por numerosos
criticos de orientagio positivista. A maior parte destes criticos susten-
taram que o método de compreensdo intrepretativo poderia ser um ttil
coadjuvante das ciéncias sociais, como fonte de «hipdteses» sobre o
comportamento, embora tais hipéteses tivessem de ser confirmadas
por outras descrigdes menos impressionistas do comportamento. Por
exemplo, de acorde com Apel, a «operagdo de Verstehen faz duas
coisas: liberta-nos de um sentido de apreensdo em relagdo ao compor-
tamento que é desconhecido ou inesperado e & uma fonte de «incen-
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tivos» que nos ajuda na formulagio de hipéteses»*, Dadas as premis-
sas de Dilthey e de Weber, talvez seja dificil resitir 4 forga deste tipo
de critica, uma vez que, e apesar de cada um deles, especialmente
Dilthey, desejar insistir bastante nas diferencas entre os estudos do ser
humano ¢ das ciéncias da natureza, ambos quiseram frisar que as
primeiras sdo capazes de produzir resultados de «validade objectiva»
comparavel aos das segundas. Os pontos de vista de Dilthey, numa
forma modificada, ndo se encontram desprovidos de defensores; no
entanto, o principal impulso do pensamento hermenéutico, no segui-
mento da publicagio da obra de Gadamer, Wahrheit und Methode
(1960), encaminhou-se noutro tipo de direcgio.

A versdo de Gadamer de Verstehen realga que a compreensao, tal
como € entendida, por exemplo, na interpretagio das acgdes de pes-
soas no passado, nio € uma matéria subjectiva, «mas antes uma
entrada noutra tradi¢gdo, onde passado e presente constantemente se
medeiam um ao outro»¥. A «compreensdo» continua a ser vista por
Gadamer, como o era por Dilthey, como profundamente diferente da
«explicago» dos fenémenos na natureza; contudo, o primeiro rejeita
a nogdo de que ela depende de uma «reencenagio» psicolégica das
experiéncias das pessoas, cujo «significado» das acgdes é compreen-
dido; em vez disso, sustenta que depende do intercimbio entre dois
quadros de referéncia ou de diferentes enquadramentos culturais.
Aquilo que diferencia os objectos (sujeitos) cujo comportamento &
estudado nas Geisteswissenschaften é o facto de, em principio, o
observador poder, e, na verdade, em certo sentido dever, entrar em
didlogo com eles por forma a compreender como agem. Por exemplo,
compreender um texto de um periodo histérico remoto ou de uma
cultura muito diferente da nossa ¢, de acordo com Gadamer, essencial-
mente, um processo criativo, no qual o observador, através da sua
incursfio num modo estranho de existéncia, enriquece o seu préprio
conhecimento pela tentativa de andlise das perspectivas de outros.
Verstehen ndo consiste em colocar-se «dentro» da experiéncia subjec-
tiva do autor do texto, mas em compreender a arte literaria através da
apreensdo da «forma de vida» que lhe d4 significado, para usar um
termo de Wittgenstein. A compreenséo é atingida pelo discurso; Vers-
tehen estd, por conseguinte, separada do individualismo cartesiano,
em que foi baseada por Dilthey (de novo particularmente nas suas
obras iniciais), e, em vez disso, € relacionada com a linguagem, como
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meio da intersubjectividade e como a expressio concreta das «formas
de vida», ou do que Gadamer designa por «tradigdes».

Ao desfazer-se da ideia de «reviver» como ponto fulcral para a
hermenéutica, Gadamer abandona também a procura de conheci-
mento «objectivo» na forma em que Dilthey e Weber o expressaram
(embora nfio como «verdade»); toda a compreensio se insere na
histéria e € compreensdo dentro de quadros particulares de referéncia,
tradi¢@io ou cuitura. De acordo com a nogdo de circulo hermenéutico,
que Gadamer adopta de Heidegger, tal como este o define, «qualquer
interpretagio que seja um contributo de compreensdo deve desde logo
ter compreendido aquilo que vai ser interpretado»®. Toda a compreen-
sdo requer algumas medidas de pré-compreensdo pelas quais mais
compreensdo se torna possivel mais tarde. Ler um romance, por
exemplo, implica compreender cada capitulo particular como unidade
a que se acede em termos de uma tomada de consciéncia progressiva
e mais completa de todo o enredo do livro; por outro lado, a compreen-
sfo da trama global do romance € aprofundada pela apreensdo de
sequéncias particulares, e isto enriquece o entendimento global, que,
por seu turno, ajuda a produzir uma apreciagdo mais alargada dos
acontecimentos especificos que sdo descritos 4 medida que a obra se
desenvolve. Gadamer assinala que a compreensdo das manifestagdes
intelectuais humanas (obras de arte, textos literdrios) por meio do
circulo hermenéutico ndo deve ser vista como «método». Antes € o
processo ontolégico da expressdo humana em operagdo em que, atra-
vés da mediag3o da linguagem, a «vida intervém na prépria vida».
Segundo as palavras de Gadamer, a compreensdo de uma linguagem
«ndo inclui o procedimento de interpretagdo». Compreender uma
linguagem é ser capaz de «viver nela» — um principio «que é vélido
tanto para as linguas vivas como para as mortas». O problema
hermenéutico € desta forma nio uma questfio do dominio exacto da
linguagem, mas antes a compreensde correcta das coisas que sdo
realizadas (geschieht) por meio da linguagem®.

O Wahrheit und Methode de Gadamer encerra com uma afirmacio
do alcance compreensivo da hermenéutica, que ndo mais se confina
as Geisteswissenschaften, mas se alarga a todas as formas de inves-
tigaciio. Nio pode haver investigagio, desde a mais casual conversa
aos instrumentos das ciéncias naturais, que esteja livre de pressupo-
sigbes que expressam o quadro da tradi¢do dentro do qual o pensa-
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mento & possivel, Refere este autor que isto ndo quer significar que
esse quadro deva ser visto como imune 3 critica e a revisdo; antes pelo
contrario, na vida didria, nas artes literirias ou nas ciéncias sociais e
naturais, esti permanentemente num processo de transformagdo, per-
manecendo sempre 0 verdadeiro material do nosso pensamento e
accdo. A hermenéutica €, sob este aspecto, «uma forma universal de
filosofia», e «ndo simplesmente a fundamentagdo metodoldgica das
ditas ciéncias humanas».

As afinidades entre algumas das principais tematicas do pensa-
mento de Gadamer e as das iltimas obras de Wittgenstein sdo nota-
veis, visto que Philosophical Investigations, embora escrito em ale-
mdo, nio parece influenciado pelas fontes intelectuais onde Gadamer
bebe. Se existe uma forma maior em que os Gltirmos escritos de
Wittgenstein ddo sequéncia ao seu Tractatus, ela manifesta-se no
respeitante ao principio de que os limites da linguagem s&o o limite
do mundo; Gadamer ecoa isso ao dizer que «o ser manifesta-se na
linguagem»?*'. Para Gadamer, assim como para 0 pensamento mais
avancado de Wittgenstein, a linguagem ndo é em primeiro lugar e
acima de tudo um sistema de signos ou representacdes que de alguma
forma «representa» objectos, mas uma expressdo do modo humano de
«estar no mundo», Apel procurou demonstrar com algum pormenor
que essas afinidades sdo j4 manifestas em Heidegger. Todavia, con-
juntamente com Habermas, indica que a filosofia de Gadamer fornece
também uma fonte de aproximacdo critica & obra de Wittgenstein e
mais particularmente 2 tentativa de Winch para aplicar as ideias
decorrentes dela 4 16gica das ciéncias sociais. Como Apel faz questdo
de frisar, Winch usa, assim como Dilthey cerca de sete ou oito
décadas antes, a Logic de Mill como uma concep¢ao polémica contra
a qual desenvolve os seus proprios pontos de vista®. Ao empreender
tal processo, continua Apel, Winch atinge uma posigao que o coloca
préximo da teoria hermenéutica, mas o carécter do seu pensamento,
de cariz no histérico, impede-o de desvendar as suas implicagdes de
uma forma suficientemente ampla. Tal como o seu mentor, ele para
no sitio onde comegam de facto os interesses principais da
hermenéutica, ou seja, no contacto entre as diferentes «formas de
vida» e os «jogos de linguagem». Como outro comentador o expres-
sou: «De acordo com o modelo de Winch, as dificuldades de uma
sociologia interpretativa da linguagem revelam, em dltima andlise, o
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limite da prépria filosofia da linguagem de Wittgenstein: é o limite
para 14 do qual a hermenéutica se situa e que Wittgenstein ndo
ultrapassou»*’. De acordo com Apel, os pontos de vista de Winch
resultam num relativismo insustentivel porque ele falha ao reconhe-
cer que existe sempre uma tensdo, assim como uma reciprocidade,
entre trés «momentos» dos jogos de linguagem — entre o «uso da
linguagem», «as formas préticas de vida» e «a compreensdo do mun-
do». Desta maneira, a cristandade ocidental tanto forma uma unidade
— um dnico sistema cultural — como estd ainda num didlogo interno
€ externo constante, que constituiu a fonte das suas mudangas ao
longo dos tempos. O didlogo que é estabelecido quando duas culturas
s& encontram nao ¢ diferente em qualidade daquele que estd implicito
em qualquer tradi¢do vital ou «forma de vida», que est4 constante-
mente a «transcender-se».

Habermas fez um uso consideravel do trabalho de Gadamer nas
suas propias obras, que estdo orientadas para a ligacio da hermenéu-
tica a outras formas de anilise em ciéncias sociais. Enquanto existe
um importante sentido em que a «interpretagdo» & luz de pressuposi-
¢oes (tebricas) € necessdria a todas as formas de investigacio nas
ciéncias naturais ou sociais, € igualmente importante enfatizar, se-
gundo ele, que o estudo da actividade humana nio pode ser puramente
hermenéutico — conclusio a que tanto Gadamer como Winch chega-
ram. A tese da «universalidade da hermenéutica» apenas poderia ser
sustentada se os seres humanos fossem totalmente transparentes a si
proprios num mundo de perfeita racionalidade hegeliana. De facto é
necessdrio resistir 3 «pretensdo & universalidade» relativamente a
explicagao do comportamento humano por parte das duas principais
e rivais tradigdes da filosofia: a hermenéutica e o positivismo. Cada
qual aspira a englobar toda a area do comportanto humano e a
encaixd-la no seu esquema Iégico particular. De acordo com os filéso-
fos hermenéuticos, toda a ac¢do humana tem de ser «compreendidax»
e € refractdria ao tipo de explicagdo nomoldgica que caracteriza as
ciéncias da natureza; por outro lado, aos olhos dos filésofos de linha
positivista a forma Idgica das ciéncias naturais aplica-se também, de
um modo geral, s ciéneias sociais, Contudo, para Habermas as cién-
cias sociais sdo tanto hermenéuticas como nomoldgicas (quase natu-
ralistas), tendo estes dois tipos de perspectiva de ser também com-
plementados por um terceiro — a teoria critica.
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mento € possivel. Refere este autor que isto ndo quer significar que
esse quadro deva ser visto como imune 4 critica e 4 revisdo; antes pelo
contrario, na vida didria, nas artes literdrias ou nas ciéncias sociais e
naturais, estd permanentemente num processo de transformacio, per-
manecendo sempre o verdadeiro material do nosso pensamento e
acgio. A hermenéutica é, sob este aspecto, «uma forma universal de
filosofia», e «ndio simplesmente a fundamentagio metodolégica das
ditas ciéncias humanas»®.

As afinidades entre algumas das principais temadticas do pensa-
mento de Gadamer e as das Gltimas obras de Wittgenstein sdo noté-
veis, visto que Philosophical Investigations, embora escrito em ale-
méo, nfio parece influenciado pelas fontes intelectuais onde Gadamer
bebe. Se existe uma forma maior em que os idltimos escritos de
Wittgenstein dfio sequéncia ao seu Tractafus, ela manifesta-se no
respeitante ao principio de que os limites da linguagem sdo o limite
do mundo; Gadamer ecoa iss¢o ao dizer que «o ser manifesta-se na
linguagem»®'. Para Gadamer, assim como para o pensamento mais
avangado de Wittgenstein, a linguagem nioc € em primeiro lugar e
acima de tudo um sistema de signos ou representagdes que de alguma
forma «representa» objectos, mas uma expressao do modo humano de
«estar no mundo». Apel procurou demonstrar com algum pormenor
que essas afinidades sdo j4 manifestas em Heidegger. Todavia, con-
juntamente com Habermas, indica que a filosofia de Gadamer fornece
também uma fonte de aproximagfio critica a obra de Wittgenstein ¢
mais particularmente i tentativa de Winch para aplicar as ideias
decorrentes dela 4 logica das ciéncias sociais. Como Apel faz questio
de frisar, Winch usa, assim como Dilthey cerca de sete ou oito
décadas antes, a Logic de Mill como uma concepgdo polémica contra
a qual desenvolve os seus proprios pontos de vista®?. Ao empreender
tal processo, continua Apel, Winch atinge uma posi¢ao que ¢ coloca
proximo da teoria hermenéutica, mas o carfcter do seu pensamento,
de cariz nio histérico, impede-o de desvendar as suas implicagOes de
uma forma suficientemente ampla. Tal como o seu mentor, ele pira
no sitio onde comegam de facto os interesses principais da
hermenéutica, ou seja, no contacto entre as diferentes «formas de
vida» e 0% «jogos de linguagem». Como outro comentador 0 expres-
sou: «De acordo com o modelo de Winch, as dificuldades de uma
sociologia interpretativa da linguagem revelam, em tltima anélise, o
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limite da prépria filosofia da linguagem de Wittgenstein: € o limite
para 1 do qual a hermenéutica se situa e que Wittgenstein ndo
ultrapassou»®, De acordo com Apel, os pontos de vista de Winch
resultam num relativismo insustentavel porque ele falha ao reconhe-
cer que existe sempre uma tensio, assim como uma reciprocidade,
e_ntre trés «momentos» dos jogos de linguagem — entre o «uso da
linguagem», «as formas préticas de vida» e «a compreensdo do mun-
do». Desta maneira, a cristandade ocidental tanto forma uma unidade
— um {nico sistema cultural — como est4 ainda num didlogo interno
€ extemno constante, que constituiu a fonte das suas mudangas ao
longo dos tempos. O didlogo que € estabelecido quando duas culturas
s¢ encontram njo € diferente em qualidade daquele que estd implicito
em qualquer tradi¢do vital ou «forma de vida, que estd constante-
mente a «transcender-se»,

Habermas fez um uso considersvel do trabalho de Gadamer nas
suas propias obras, que estdo orientadas para a ligagdo da hermenéu-
tica a outras formas de anilise em ciéncias sociais, Enquanto existe
um importante sentido em que a «interpretagdo» a luz de pressuposi-
¢oes (tebricas) é necessaria a todas as formas de investigacio nas
ciéncias naturais ou sociais, é igualmente importante enfatizar, se-
gundo ele, que o estudo da actividade humana nio pode ser puramente
hermenéutico — conclusio a que tanto Gadamer como Winch chega-
ram. A tese da «universalidade da hermenéutica» apenas poderia ser
sustex?tada se 0s seres humanos fossem totalmente transparentes a si
préprios num mundo de perfeita racionalidade hegeliana. De facto ¢
necessrio resisticr 3 «pretensdo 4 universalidade» relativamente 3
exglicagﬁo do comportamento humano por parte das duas principais
€ rivais tradigdes da filosofia: a hermenéutica e o positivismo. Cada
qual aspira a englobar toda a 4rea do comportanto humano e a
encaixa-la no seu esquema légico particular. De acordo com os filéso-
fos hermenéuticos, toda a ac¢io humana tem de ser «compreendida»
e‘i.’a rf.:fractéria a0 tipo de explicagio nomolégica que caracteriza as
ciencias da natureza; por outro lado, aos olhos dos fildsofos de linha
positivista a forma l6gica das ciéncias naturais aplica-se também, de
um modo geral, as ciéncias sociais. Contudo, para Habermas as cién-
cia§ sociais s@o tanto hermenéuticas como nomoldgicas (quase natu-
ralistas), tendo estes dois tipos de perspectiva de ser também com-
plementados por um terceiro — a teoria critica.

75



O encontro psicanalitico, ou pelo menos uma versdo de tipo ideal
do mesmo, foi tratado nas suas primeiras obras como um exemplo das
relagbes entre a interpretagio hermenéutica, a explicagio nomoldgica
€ a teoria critica; segundo Habermas, enquanto «exemplo tangivel
tUnice da incorporagio pela ciéncia da auto-reflexfio metddicas®. A psi-
candlise &€ em primeiro lugar interpretativa, visto que é propdsito do
analista entender as verbalizagcGes do analisado para explicar o seu sig-
nificado (oculto) — um propésito que é conseguido através do didlogo.
Todavia, a teoria e as préticas psicanalistas nio permanecem no nivel
hermenéutico; € um objectivo essencial do psicanalista sondar além das
descrigdes da experiéncia oferecidas pelo analisando por forma a expli-
car causalmente a razdo por que sdo representagdes distorcidas ou con-
tém material oculto que se tomou inacessivel & consciéncia. No pro-
cesso de terapia psicanalitica, o analista move-se constantemente de um
nivel, ou quadro de referéncia, para outro, isto para «explicar» ¢ que
estd por detrds do autoconhecimento distorcido do individuo. Nas obras
originais de Freud, esta necessiria «separagio» entre o hermenéutico e
0 nomolégico nde fol explicitamente reconhecida enquanto tal: por esta
razdo se da a confusio de termos como energia, usado em analogia a
forgas fisicas, com aqueles (simbolo, etc.) que se referem a categorias
significantes. Habermas afirma que o que liga e contrabalanga ainda os
momentos hermenéuticos € nomolégicos do encontro psicanalitico
reside no impulso emancipatério que é sen estimulo. Se bem sucedida,
a terapia psicanalitica transfere processos inconscientes, gue levam a
pessoa a comportar-se de forma ndo submetida ao seu controle volunti-
rio, para modos conscientes de acgio que estio submetidos ao seu do-
minio racional. A psicanélise, ao promover um autoconhecimento mais
alargado, tem a tarefa importante de libertar as pessoas de factores de
pressdo que dirigem a sua actividade sem a mediagio da consciéncia.

Nos primeiros trabalhos de Habermas, a divisdo das ciéncias so-
ciais em empirico-analiticas (nomoldgicas), hermenéuticas e criticas,
integra-se numa série de classificagbes mais alargadas que ligam a
espistemologia das ciéncias sociais ao seu objecto concreto de estudo.
A separacio tripartida ja mencionada corresponde a tés tipos de «inte-
resse cognitivo» que respeitam aos seres humanos na sua relagio com
o mundo social e natural. O conhecimento nomolégico estd em pri-
meiro lugar orientado para um desejo de controle ou dominio técnico
de um conjunto de relagbes causais. (Habermas diz que este tipo de
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conhecimento nunca € «neutral», sendo precisamente esta a tendéncia
expressa de uma certa forma pelas filosofias positivistas para o ver
como protdtipe de todo o conhecimento, ¢ que cria uma forma enco-
berta de legitimagio das estruturas de dominincia — este & um tema
que liga a obra deste autor as da «geragio mais velha» dos filésofos
de Frankfurt e mesmo ainda a Lukécs.) Por outro lado, a hermenéutica
estd orientada para a compreensdo da participacio dos actores numa
«forma de vida» intersubjectiva e, por conseguinte, para melhorar a
comunicagdo humana ou o autoconhecimento. A teoria critica estd
ligada a um «interesse de emancipagiio» porque procura ultrapassar
cada um dos anteriores tipos de interesses considerados separada-
mente, procurando libertar os individuos da dominagdo: ndo s6 da do-
minacgéo de outros, mas também da dominagdo de forgas que ndo enten-
dem ou controlam (incluindo forgas que so em si criagdes humanas).

No tocante as ciéncias sociais, estes trés tipos de interesses

. «constitutives- do conhecimento» estio muito ligados a algumas das

principais distin¢gdes conceptuais substantivas elaboradas por
Habermas. Uma das preocupagdes da anilise social tem de se centrar
na acedo racional intencional (0 conceito de Zweckrationalitit de
Weber), que Habermas designa simplesmente por «trabatho» ou «la-
bor» € que se refere «tanto & acgfo instrumental como 2 escolha
racional das suas conjungdes». A ac¢do instrumental depende do corhe-
cimento nomoldgico, formado através da observagio empirica ou da
experiéncia; esse tipo de conhecimento esclarece também decisdes
téenicas na escolha racional de estratégias. A acgio racional intencio-
nal tem de ser conceptualmente distinguida da «interacgfo», que se
refere & comunicagio intersubjectiva e ao simbolismo regulado por
normas consensuais (ou «regras», na terminologia de Winch) e que é
expresso nos termos da linguagem comum. Os significados em con-
texto que caracterizam a interacgdo didria tém de ser apreendidos
hermeneuticamente tanto pelo observador cientifico-social como pelos
participantes. Todavia, o observador pode fazer uso — assim como os
participantes ¢ fazem normalmente — do caracter reflexivo do discur-
so: o facto de a linguagem comum ser a sua prépria metalinguagem.
No tocante 4s nogoes de «trabalho» ¢ de «interacgdo», pode acrescen-
tar-se a da avaliagdo do comportamento humano & luz de padrdes da
razdo, tal como especificados pelos trabalhos da teoria critica. Tais
padrdes de racionalidade tém certamente de ser diferenciados da forma

77



técnica da racionalidade intencional, mas, segundo Habermas, estdo tio
fortemente inseridos na «histéria», como o esti a racionalidade inten-
cional. O progresso do autoconhecimento humano move-se no sentido
de libertar os individuos da sujeicio a4 causalidade (na qual o seu
comportamento aparece apenas como mais outra série de fenémenos
«na natureza») pelo alargamento do dmbito da «acgfo livre».
Com a sua ténica na centralidade da linguagem, especialmente do
didlogo no scio e entre as «comunidades de lingua», a filosofia de
Gadamer aproxima, sem diivida, a hermenéutica das principais escolas
da filosofia moderna. Podemos,  este respeito, concordar com Ricoeur
quando este diz que «a linguagem € o terreno comum de encontro das
investigacdes de Wittgenstein, da filosofia linguistica inglesa, da
fenomenologia que emerge do pensamento de Husser], das investiga-
¢oes de Heidegger, dos trabalhos da escola bultmanniana € das outras
escolas da exegese do Novo Testamento, das obras de historia compa-
rativa de religido e antropologia respeitantes ao mito, ao ritual € a
crenga -— ¢ finalmente da psicandlise»®. O contributo de Gadamer dis-
tancia 0s seus pontos de vista dos expressos no inicio da tradi¢do das
Geisteswissenschsften. Ao por em destaque o caricter «disponivel» do
significado através de expressies linguisticas partilhadas, ¢ capaz de
abandonar o «individualismo metodoldgico» das obras iniciais de
Dilthey (e de Weber). Existe, no entanto, indubitavelmente um ponto
de convergéncia — ndo totalmente explorado — entre a hermenéutica
e a critica do empirismo cléssico surgida na filosofia das ciéncias, na
medida em que ambas procuram rejeitar as filosofias que se preocupam
com 08 «pontos de partida». Ricoeur pde de novo esta questéo rigorosa-
mente guando se pronuncia sobre a necessidade de encontrar uma «ter-
ceira via» na filosofia como parie da sua critica sobre a fenomenologia
transcendental. De facto, a filosofia transcendental contribuiu com uma
ilusdo para a filosofia, nomeadamente o objectivismo, no qual o eu estd
«perdido e esquecido no mundo»; no entanto, Husserl substitiu-o por
uma segunda ilusfo, a da revelagio reflexiva do sujeito.

Se as obras de Gadamer evitam com sucesso algumas das dificul-
dades da primeira fase da filosofia hermenéutica, criam, contudo, cu-
tras. Algumas delas foram j& examinadas de uma forma bastante exaus-
tiva por Habermas. Uma descri¢io puramente hermenéutica das
ciéncias sociais coloca fora de questfio a possibilidade — que efecti-
vamente é uma necessidade — de analisar o comportamento social em
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termos tais que vao além dos dos actores situados em tradi¢bes parti-
cx'llar!:s € que sdo de explicacdo significativa em relaclo a eles. Toda-
Via, igualmente importantes sio os problemas criados pelo préprio
modelo de didlogo, tal como Gadamer o elabora, Este autor argumenta
que a hermenéutica é «uma disciplina que garante a verdade»®. Mas
Isto significa que a verdade ¢ inerente ao ser, 0 erro fundamental da
fenomenologia existencialista, o que Gadamer ndo conseguiu corrigir
com o seu apelo A dialéctica. Betti comentou que, enquanto a exposigio
hermenéutica de Gadamer poderia garantir muito bem a unidade inter-
na de matérias interpretativas de, digamos, uma obra de literatura ou
da ac¢do de individuos noutro periodo histérico ou cultura alheia,
fracassa como ndo problematica para qualquer questao mais profunda
sobre a «exactidio» de tais interpretagSes. Ainda de acordo com este
autor, existem quatro premissas na hermenéutica, das quais Gadamer
trata apenas as trés primeiras, a saber: o objecto tem de ser entendido
ncgs seus Proprios termos, isto €, enquanto su jeito («a autonomia herme-
n.eutlca»); tem de ser entendido dentro do contexto («coeréncia signi-
ficante»); tem de se adaptar aquilo a que Betti chama a «factualidade»
da experiéncia do interpretador («pré-compreensdo»). Porém, existe
um quarto elemento envolvido, que, embora sustente 0s outros trés, nio
aparece na obra de Gadamer. E o da «equivaléncia de significado»
(Sinnaddquanz des Verstehens), ou seja, a interpretagdo do produto ou
acgdo humana € «adequada» as intengBes do seu originador.

E"etti nao se encontra sozinho ao fazer este tipo de critica aos pontos
de vista de Gadamer, assunto que aqui ampliarei. Segundo Gadamer,
a hermenéutica nfo é um método e ndo pode fornecer descrigdes que
possam ser consideradas «correctas» ou «incorrectas» nos termos do
«Que um autor quer comunicar» através de um texto. O significado de
um Fexto ndo reside no intento comunicativo do sen criador, mas na
mediagdo que € estabelecida entre esse trabalho e aqueles que 0 «com-
preendem» a partir do contexto de uma tradigio diferente. Para
Gaidalmer_, € no seguimento de Heidegger, «a linguagem transmite o seu
proprio significado»: como uma das iluminagdes cripticas de Heidegger
o revela, «lhr Sprechen spricht fiir uns im Gesprochenens («o discurso
dos outros fala por nés no que foi falado»). Um texto escrito é desta
fox.n.]a distintamente diferente de um discurso, que pressupde tanto um
sujeito falante como outro a quem as palavras sdo dirigidas. Um obra
de arte literaria é significante em si mesma e em relagfio a terceiros e
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assume O «ser auténomo» da linguagem enquanto tal. A circunstincia
de se redigir é bésica para o fendmeno hermenéutico: o texto ganha
uma existéncia propria, separada da do autor.

Visto que a compreensao de um texto € uma mediagdo criativa das
tradicGes, serd também um processo inacabado: jamais pode ser «com-
pletado», isto porque estdo continuamente a apareécer novos significa-
dos na leitura do trabatho no seio de novas tradigdes. O encanto deste
é evidente. Tratar a compreensio como uma actividade produtiva néo
limitada por nenhum critério de exactidao interpretativa no respeitante
as intengdes do autor no seu trabalho, parece a primeira vista, digamos,
lidar com as numerosas e diferentes «leituras» de Marx, feitas ao longo
de geragdes, desde os finais do século xix. No entanto, a dificulqlade que
este tipo de visao coloca é igualmente Sbvia: a adopgio de uma mt.erpre-
tagdo em lugar de outra coloca-se como uma questdo arbitraria. Os
debates académicos sobre a andlise das obras de Marx para ilustrar o
mesmo ponto parecem ser a esta luz apenas um esforgo inatil.

Gadamer esta preocupado em evitar este tipo de «niilismo»: para
ele a «verdade» existe na fecundidade da autoclarificagdo onde a
mutualidade das tradicdes seja explorada ¢ um apelo & conformidade
com as tradigdes serve para ajudar a afastar leituras alternativas entre
aqueles que operam a partir dela. Tedavia, este tipo de leitura r}ﬁo é
capaz de lidar com comparagdes de leituras feitas a partir de trad_lg_ﬁes
a.ferentes; nem sequer pode ainda discernir-s¢ como poderd resistir a
diferentes versdes da mesma «tradigio» aplicadas & compreensio de
textos, dado que parece presumir-se que as tradigdes sao internamente
unificadas e coerentes {como Winch faz com a expressao formas de
vida). A luz de tudo isto, ¢ importante seguir Betti quando sublinha
a necessidade de reconhecimento da autonomia do objecto —— o texto
como uma criagio situada do seu autor — sem renunciar 3 importan-
cia do que Gadamer tem a dizer. Por um lado, existe uma difere_nc;a
entre a tentativa de tentar compreender aquilo que um autor quer dizer
através do que escreve e a forma como o texto é recebido pelos
contemporineos a quem se dirige e, por outro, a compreensdo do

significado do texto 3 luz das circunstancias actuais. .
O reconhecimento desse tipo de diferenga restabelece a hermeneu-
tica como método. Gadamer sustenta que a «compreensdo» nao deveria
ser confundida com a «interpretago». Ler um romance ndo requer um
processo de interpretagio; o romance absorve o leitor de uma forma
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pré-reflexiva. Ao afastar o «método», a discussdo da hermenéutica de
Gadamer segue de uma forma bem pronunciada as pisadas do anticien-
tismo de Heidegger, mas comporta algumas afinidades com determina-
das perspectivas da filosofia das ciéncias — nomeadamente com a
incitacdo de Feyerabend ao «abandono do método». No entanto, a
importancia destas ideias nfo se fixa na negagio do método no seu
conjunto, mas nas implicagdes para a sua reconstrugfio. A hermenéu-
tica, desejo afirmé-lo, ndo encontra a sua linha central de problemas na
simples compreensdo de textos escritos, mas na mediagdo de quadros
de significado em geral. Além disso, existem duas ordens de problemas
hermenéuticos cuja conexdo € vital para os delinear e que abarcam,
quer as ciéncias sociais, quer as naturais. Uma diz respeito ao caricter
pré-reflexivo da experiéncia, seja na forma de caracter pré-interpretado
da realidade social, seja na forma de cardcter «impregnado da teoria»
da observagio em ciéncias da natureza {(que ndo sdo totalmente
descontinuos). Neste sentido, € bastante seguro afirmar que ler um
romance ou falar com um transeunte ocasional na rua nfo sao activi-
dades interpretativas, mas s3o integrais, para o «curso da vida» que
esses fenémenos constituem; as pressuposigdes, em termos das quais
tais actividades «fazem sentido», sdo deduzidas de uma forma técita.
Contudo, mesmo os intercdmbios didrios da vida quotidiana nio sdo na
sua totalidade pré-reflexivos e (como se torna claro na etnometodolo-
gia) a aplicagfo reflexiva de «procedimentos descritivos» € bastante
crucial para a sua continuidade: em tal tipo de situagdio os actores
sociais competentes partilharam métodos de interpretagio social, apli-
cando-se o termo etnometodologia de uma forma bastante apropriada.
O «método» nio se apresenta, assim, como peculiar ds ciéncias sociais
e naturais enquanto tais; contudo, € essencial para elas, embora os
critérios de avaliagdo das «descobertas» nas segundas sejam em parte
discrepantes dos procedimentos fundamentais da vida didria.

Ha um contraste importante e instrutivo entre a hermenéutica
textual, enquanto representada por Gadamer, e as andlises de signifi-
cado feitas por recentes filésofos anglo-saxénicos. Enquanto Gadamer
procura marginalizar as inten¢des dos actores na compreensio dos
texios, alguns fildsofos de expressdo inglesa tentaram uma explicagio
do «significado» directamente em termos de intengdes (v. capitulo 2).
De forma significativa, talvez poucos desses fildsofos estivessem
preocupados com © que estd envolvido na compreensic de textos
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escritos. Afirmarei mais tarde que as teorias «intencionalistas» do
significado sdo, tal como se apresentam, tio insustentdveis como as
suas simétricas na fenomenologia hermenéutica, que postula que a
«linguagem fala», Para simplificar: se uma corrente esta proxima do
«idealismo subjectivo», a outra aproxima-se do «idealismo objecti-
vo», A primeira estd intimamente ligada a descri¢bes subjectivistas de
acgdo e também de significado — se bem que nio derivadas directa-
mente da influéncia de Wittgenstein.

Gadamer apoia-se fortemente em Heidegger ao supor «que aquilo
que um autor quer comunicar» ndo pode ser recapturado, como se
existisse um abismo ontoldgico entre o presente e o passado: o ser esta
no tempo, a distincia temporal é uma diferenciacdo do ser. Embora,
ao acentuar a media¢do das tradi¢des através do didlogo, Gadamer v,
com certeza, além dos limites da discuss@o wittgensteiniana dos jogos
de linguagem, o seu ponto de vista parece reproduzir em cerios
aspectos-chave a paralisacdo wittgesteiniana do impulso critico.
O distanciamento de tradigDes, e consequente inefabilidade daquilo
que se passou, exclui a possibilidade de as submeter a critica. Isto &
o que Habermas tenta conseguir.

Nio & minha intengdo apresentar qualquer tipo de analise compreen-
siva da formulagdo da teoria critica de Habermas no seu trabalho
mais tardio, pelo que abordarei apenas alguns dos aspectos da sua
nog¢do de «competéncia comunicativa» — principalmente em relagéo
aquilo a gue chama comunicagdo «normal» em confronto com a «detur-
pada». A ideia de competéncia comunicativa & apresentada como con-
ceito paralelo, ndo obstante distinto, da «competéncia linguistica» de
Chomsky. A versio deste é «monoligica» e encaminha-nos apenas
para as margens da comunicagio enquanto fendmeno intersubjectivo,
que ndo pode esclarecer adequadamente; as unidades semdnticas, ou
«significados», ndo sdo meros aspectos abstractos do equipamento
linguistico dos individuos, mas sdo produzidas intersubjectivamente
em interac¢do ou didlogo. Para gerarem significados na interac¢do, os
oradores nio 1ém apenas de ser «competentess no sentido (monologico)
gue Chomsky lhes atribui, mas tém de dominar os guadros sociais que
rransformam o dominio da linguagem em compreensdo dos outros:
«produzir uma situagio de comunicagio potencial de linguagem
comum pertence por si mesmo 4 competéncia geral do orador ideal»”.
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Habermas distingue dois aspectos gerais da linguagem comum que
sd0 basicos para a competéncia da comunicagdo: o primeiro, e seguin-
do a linha de Austin, é o dominio da ampla variedade de realizacoes
que caracterizam as formas de expressao como «encorajadoras», «no-
ticiosas», «exigentes», etc.; o segundo, os chamados deictic elements
(isto €, as expressdes indiciais no sentido de Bar-Hillel), como ex, 1,
agui, etc., que caracterizam as relagbes entre os oradores, ou a sua
relagdo com a «situagdo» da comunicagfio. O dominio destes elemen-
tos pode ser expresso como uma série de «constituintes universais do
didlogon, isto €, aspectos universais de situacdes de fala, que tornam
po_ssivel o entendimento por ambas as partes na comunicagio. Tais
universos incluem:

1. Pronomes pessoais ¢ seus derivados, que fornecem um sistemna
de referéncia em interacgdo. Isto envolve, acima de tudo, o
dominio da reflexividade do «eu» e do «tu»: eu sou «eu» para
ti, mas reconhego que tu és também «eu» para ti, enquanto és
simultaneamente «tu» para mim;

2. Deictic terms (ou expressdes indiciais) de tempo, espago e

susbtincia — usados para constituirem um sistema simbélico

de referéncia e desta forma situarem o discurso;

Terminologias de tratamento, saudagio, interrogaco, resposta

ou «discurso referenciado» indirecto, todas elas sio realizagdes

que caracterizam metalinguisticamente o acto de discurso en-
quanto tal (nas palavras de Garfinkel, «organizam os quadros
cujos aspectos descrevem»);

4. Termos «existenciais» que diferenciam as formas de ser. Estas
sdo expressdes que, aparecendo como aspeclos constitutivos
das siteagbes de discurso, as caracterizam, presumindo distin-
¢0es entre a esséncia e a aparéncia (este trabalho é feito pela
«aceitagdo», «demonstracio», «demincia», efc.), entre o ser e
a aparéncia (a diferenciagio entre os mundos piblico e sub-
Jectivo: «reivindicagdo», «afimnagiion, «divida», etc.) e entre
O ser e a obrigacic («obediéncia», «recusas, «aviso», ete.).

bl

No «didlogo puro» Habermas propde — isto &, abstraindo dos
clementos nao linguisticos no contexto dos actos de discurso que
ocorrem sempre em quaisquer circunstincias de comunicagio — que
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podemos elaborar um modelo perfeito de compreensio mitua. Isto &
possivel quando existe uma simetria completa entre os participantes,
de modo que a «comunicagio ndo serd impedida por constrangimen-
tos que ndo derivem da sua propria estrutura». Tal simetria tem trés
apectos principais: o atingimento do «consenso amplo» consegue-s¢
somente através do exame racional de argumentos; a compreensio
miltua e completa do outro; ¢ o reconhecimento miituo do direito
auténtico de o outro tomar o papel que desempenha no diilogo como
um parceiro igual e pleno. Isto encaminha de novo Habermas para
uma preocupagdo com a «verdade» nas normas de interac¢iio comu-
nicativa. Ele afirma, tendo em parte como pano de fundo um argu-
mento de Strawson, que a verdade ndo deve ser olhada como aquilo
que garante a «objectividade» da experiéncia, mas como «a possibi-
lidade de corroboragio argumentativa da reivindicagdo de verdade»®,
Visto que para Habermas a «verdade» decorre do discurse racional,
esta directamente dependente da avali¢do da comunicagio como «ndo
neurdtica» (ao nivel da pessoa) ¢ «ndo ideoldgica» (a nivel do grupo).
A verdade ndo é uma propriedade das afirmagdes, mas da argumen-
tagdo numa suposta situagdo ideal de discurso.

Qs trabalhos de Habermas, sob muitos aspectos, subsumem muito
daquilo que interessa is escolas de pensamento que inicialmente
analisei, utilizando livremente tanto a fenomenologia existencialista
como a filosofia pos-wittgensteiniana, mas com a consciéncia clara de
gue o seu objectivo é limitado. Nio obstante, aquilo que Habermas
oferece ndo serve como uma estrutura de andlise adequada para os
problemas que desejo discutir neste livro. Isto em certa medida porque
a principal finalidade da sua obra € criar uma estrutura para a teoria
critica, na tradigdo da filosofia social de Frankfurt, e isso atravessa os
temas que procuro analisar, mas também por causa daquilo que tomo
como sendo verdadeiras dificuldades bésicas da sua visfo. Deixem-
-me apresentar as minhas objecgdes.

Em primeiro lugar, Habermas esta bastante certo ao sugerir que as
ciéncias sociais fundem os esforcos hermenéuticos ¢ nomoldgicos,
mas tendem a operar com o modelo excessivamente simples das
ciéncias da natureza, que sio descritas de uma forma tradicional —
e mesmo até positivista. De facto, Habermas raramente discute as
ciéncias da natureza de uma forma directa, referindo-se a elas prin-
cipalmente em relagdo as formas de reivindicagdo de conhecimento
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ou de «interesse cognitivo» no controle técnico a elas associado (mas
também associado a outras disciplinas). E importante frisar que existe
uma universalidade para a hermenéutica: as teorias cientificas cons-
tituem molduras de significado, tal como o fazem outros «jogos de
linguagem». A «explicagio» nas ciéncias da natureza assume vérias
formas, como acontece em outras esferas de investigagio. As «ques-
tdes do porqué» nas ciéncias naturais ndo estardo certamente sempre
orientadas para leis gerais, nem as respostas a elas envolverao neces-
sariamente qualquer referéncia a esse tipo de leis: tal como no
respeitante & acgdo humana, o acto de «compreender» — isto &, tornar
algo «inteligivel» no seio de um quadro de significado — consiste,
por vezes, em «explicar», ou seja, oferecer uma descrigio que
«adequadamente» resolva um emaranhado de relagdes (v, capitulo 4),

Em segundo lugar, Habermas perece seguir muitos dos fildsofos
do pés-wittgensteinianismo, ao assimilar o «significado» & interpreta-
¢ao da accéio intencional, de modo que a caracterizagdo ou interpre-
tacdo dos actos depende logicamente da identificagio dos propdsitos
com que foram tomados. Mas isto diz respeitc a todo o tipo de
problemas légicos e sociolégicos e, como tentarel desmonstrar em
pormenor mais adiante, € um elemento unificador das abordagens a
teoria social que estio nominalmente opostas umas as outras, como,
por exemplo, as de Winch e Parsons.

Em terceiro lugar, a diferenciagdo que Habermas faz entre «traba-
lho» (laber) e «interacgo» paira ambiguamente ao longo das linhas
limitrofes da filosofia antropologica e da sociologia. A distingdio
parece derivar da oposigio abstracta entre «interesse no controle
técnico» e «interesse na compreensdo». Mas a simetria Iogica do
esquema neste plano tende a deitar por terra a sua aplicagdo ao nivel
mais mundano da andlise social. De acordo com Habermas, «traba-
lho» e «interac¢do [...] acompanham racionalmente padrbes de re-
construgdo que sdio logicamente independentes uns de outros»®. En-
quanto tal servidio da razdo instrumental da compreensie mitua pode
ser defensavel em relagio 3 logica de reivindicagbes divergentes do
conhecimento, ndo serd certamente assim em relagio a andlise do
préprio comportamento social. Como quer que seja definido, no sen-
tido abrangente de praxis ou no sentido mais estrito da transformacio
da natureza pela actividade humana, o trabalho nfo ¢ infundido
(excepto talvez num estado de alienagfio) somente pela razdo instru-
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mental, nem & a interacgao orientada simplesmente para a compreen-
$30 miitua ou «consenso», mas para a realizagdo de fins que frequen-
temente se excluem. As fraquezas das posicdes de Habermas aqui
notadas parecem reflectir-se na sua teoria critica, que, construida 4
volta do modelo de um «diilogo idealizado» simétrico, parece tomar
como seu tema central a realiza¢do do consenso a que se chega através
do debate racional, mas nio fol clarificado como se relaciona com as
circunstancias em que as lutas, ou dominagio exploradora, sdo orien-
tadas para a distribuigdo de recursos escassos.

Em quarto lugar, a invocagdo da psicanilise por Habermas como
um exemplo de teoria e prética para as ciéncias sociais no seu todo
tem uma atrac¢do definitiva, porque parece incorporar cada um dos
aspectos para que ele chama a atengdo: a mediagio da «interpretacio»
pela «explicagdo», incluindo o desejo de alargar a autonomia racional
do analisado através do didlogo com o analista. Existem, porém, ainda
dificuldades 6bvias em relagdo a este aspecto que Habermas reconhe-
ce¥. A psicandlise parece um modelo pobre para a teoria critica, posto
que a relac@o entre o analista e o paciente €, afinal de contas, mar-
cadamente enviesada e mesmo até autoritdria; contudo, uma vez mais,
Habermas utiliza apenas uma verso «idealizada». Mais relevante €
o facto de a terapia psicanalisia ser um encontro entre pessoas indi-
viduais, voluntariamente juntas, em que a hermenéutica e a anilise
nomoldgica aparecem apenas como forma de descobrir motivos es-
condidos. Embora importante, tudo isto fornece-nos poucas pistas
para interligarmos a explicag@c da ac¢io humana com as propriedades
estruturais das instituigdes sociais.

Nao quero afirmar que a analise feita nas secgbes precedentes seja
exaustiva: pretendo apenas usi-la como um ponto de apoio no gual
assentara o desenvolvimento do resto deste estudo. Entre as questdes
importantes levantadas pelas varias tradi¢Ses ou escolas de pensamen-
to que examinei, mas ndo solucionadas de forma adequada por
nenhuma delas, encontram-se as seguintes: problemas de actividade
e da caracterizagdao da ac¢do; problemas de comunicagia e andlise
hermenéutica; problemas de explicagdo da ac¢io no quadro do méto-
do socioldgico. O resto do livro procura uma explicagio mais porme-
norizada do que acaba de ser mencionado.
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Accido, identificagdo de actos
¢ intencdo comunicativa

Grande parte dos escritos de filosofos britdnicos e americanos,
frequentemente influenciados pelo trabalho das obras mais tardias de
Wittgenstein, ainda que criticos deste, abordaram a «filosofia da
ac¢do». Apesar do cardcter volumoso desta literatura, o seu impacto
foi bastante fraco. Tal como tratada pelos autores anglo-americanos,
a «filosofia da acgdo» partilha principalmente as limitagdes do pos-
-wittgensteinianismo no seu todo, mesmo quando 0s autores em ques-
tio ndo sdo discipulos proximos de Wittgenstein e se afastam subs-
tancialmente, pelo menos, de alguns dos seus pontos de vista,
particutarmente a falta de preocupa¢do com a estrutura social, com o
desenvolvimento institucional e a mudanga. Esta lacuna representa
mais do que uma legitima divisdo de trabalho entre os fildsofos e os
cientistas sociais; é uma fraqueza que se enraiza profundamente nas
anélises filosoficas do caricter da acgdo humana. Todavia, uma razado
mais imediata para a natureza confusa da recente literatura na filoso-
fia da acgio é a falha em destringar varias questdes que precisam
claramente de ser distinguidas entre si. Estas sdo a formulagio do
conceito de ac¢do ou actividade, as interconexdes entre o conceito de
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acgio e o de intengdo ou finalidade, a caracterizacdo (identificagdo)
dos tipos de acto, a significincia de razdes e motives em relagio
actividade e a natureza dos actos comunicafivos.

Problemas de ac¢do

E ébvio que o piiblico ndo especialista, no decurso da sua vida, se
refere constantemente ou faz uso de nogdes de actividade de uma
forma ou de outra — mas é importante frisar que apenas em certas
circunstancias ou contextos {por exemplo em tribunais) é provavel-
mente capaz de apresentar ou de estar interessado em fazer relatos do
como & porqué da sua ac¢io em ermos abstractos. As pessoas normal-
mente decidem sobre a «responsabilidade» pelos resultados e monito-
rizam em fungdo deles o seu comportamento, tal como baseiam as
suas respostas em relatos/justificagdes/desculpas apresentadas por
outros. Uma avaliagio diferente e uma reacgao ao comportamento de
uma pessoa sdo consideradas ndo apropriadas quando alguém «ndo
pdde evitar o que aconteceu». Uma pessoa que fica doente, por
exemplo, pode fazer, com sucesso, exigéncias de cuidados pouco
usuais a outras pessoas e retirar-se dos seus deveres normais. Adcecer
é uma coisa que ndo pode ser evitada (se ndo universalmente, pelo
menos na cultura ocidental). Todavia, diferentes respostas apresentar-
_se-do como apropriadas se se considerar que um individuo «no estd
realmente doentes, ou simplesmente «finge» a doenca, para receber
a simpatia de outros ou fugir as responsabilidades que lhe sdo devidas.
Que os limites entre estas situagoes ndo estio bem delimitados, &
demonstrado pelo cardcter ambiguo da hipocondria, que pode ser vista
por alguns como algo que o proprio sujeito pode evitar ¢ por outros
como algo por que o individuo néo pode ser considerado responsavel.
Na medida em que se considere a «hipocondria» uma sindrome mé-
dica, os médicos podem estabelecer, € certo, linhas de divisdo dife-
rentes das aceites por outros. Tais ambiguidades ou indistingdes do
comportamento pelo qual os agentes sao considerados responsiveis,
e desta forma potencialmente abertos & possibilidade de lhes serem
pedidas justificagbes, e que reconhecem «como fora do seu controle»
sustentam vérias formas de manobras ou estratagemas pelos quais as
pessoas tanto procuram escapar a sangoes que impendem sobre ¢ que
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fazem como reciprocamente reivindicam um resultado particular
como sendo uma realizagio de si mesmas,

Na teoria legal, uma pessoa pode ser considerada responsivel
por um acto, mesmo quando esse individuo nio se aperceba do que
estava a fazer ou de que tencionava infringir qualquer tipo de lei.
A pessoa serd vista como culpada se for considerado que «deveria
saber», como cidaddo que é, que aquilo que fez é ilegal. E claro que
pode acontecer que a ignordncia lhe permita escapar 4 sangdo na sua
totalidade ou obter uma redugio na pena individual (quando, por
exemplo, se sustente que ndo estd em posi¢io de saber «o que qual-
quer pessoa competente deveria sabers — se for diagnosticada como
«mentalmente doente», ou, de uma forma mais incerta, sendo visi-
tante de um pais, ndo poderd esperar-se que esteja familiarizada com
as suas leis). Neste aspecto, a teoria legal representa uma formalizacio
das préticas dirias, onde confissdes de que uma pessoa € ignorante
de uma determinada consequéncia daquilo que fez permitirdo neces-
sariamente escapar a4 sangio moral: existem certas coisas que «se
espera que todos conhegam» ou que pessoas de determinada categoria
«devem conhecer». Pode ser-se culpabilizado por qualquer coisa que
se fez sem intengdo. Na vida didria tendemos a seguir a equagio
«agente» = «responsabilidade moral» = «contexto de justificagio
moral». Desta forma, é ficil verificar por que alguns fildsofos
supuseram que o conceifo de agente deve ser definido em termos
de julstificagﬁo moral e, por conseguinte, unicamente pOr normas
morais.

Todavia, os fildsofos apelaram de uma forma mais habitual a uma
no¢io mais abrangente de convengdo ou norma ae falarem da distin-
¢do entre «ac¢des» ¢ «movimentos». Peters, por exmplo, cita o caso
da assinatura de um contrato. Isto, refere, ¢ um exemplo de uma acgao
porque pressupde a existéncia de normas sociais; existe um abismo
logico entre afirmagdes do tipo «ela selou um contrato» e «ela apertou
a mioc de outro», visto que a primeira, enquanto descritiva de uma
acgdo, estd enquadrada dentro de uma norma legal, enquanto o mesmo
ndo se passa com a segunda'. No entanto, isto ndo é completamente
convincente. Na tentativa de explicarmos o que o agente representa,
estamos, presumivelmente, interessados em diferenciar ndo apenas
afimmagtes que se referem de alguma maneira 4 efectivagdo de uma
norma que estatui a forma como «ma pessoa assina o contrato», mas
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também outras, como «ela escreven com uma caneta», de outras,
como «a sua mio fez movimentos ao longo do papel».

Um tema de muitas obras filoséficas € aquele que afirma que os
«movimentos» podem, sob certas condigbes — normalmente os que
estdo relacionados com convengdes ou regras particulares —, «con-
tar» ou ser «redescritos» como acgdes, € vice-versa, gue qualquer
acc¢do pode ser «redescrita» como movimento ou série de movimentos
(salvo talvez para acghes que tém o caricter de contengdo). Isto
implica que existam dois modos ou linguagens alternativos de descri-
¢30 em cujos termos O mesmo comportamento possa ser referido.
Algumas leituras de Wittgenstein sobre «o que existe?» entre o levan-
tar do brago e o levantamento do brago para cima sacraliza pronta-
mente este tipo de conclusdes. Todavia, constituird uma visdo errada
se for tomada para significar que existern dois modos alternativos, e
igualmente correctos, de descrever o comportamento, porque referir
um acto como sendo um «movimento» serd querer dizer que é meca-
nico, que é qualquer coisa que «acontece a» alguém, ¢ serd no minimo
errado descrever uma fracgdo do comportamento desta forma se for
qualquer coisa que alguém «faz acontecer», ou produz. Seria itil
anuiar o contraste entre ac¢des e movimentos: a propria unidade de
referéncia para uma anilise da acg@o tem de ser a pessoa, o ente
actuante, Existe uma matéria mais alargada ligada a isto. Se usarmos
a ierminologia dos «movimentos», tendersmos a supor que as descri-
¢oes expressas sob essa forma representam uma linguagem de obser-
vag@o de uma forma que as «descrigdes da ac¢ao» ndo o fazem. Isto
quer dizer que seremos levados a presumir que, enquante os movi-
mentos podem ser observados e descritos directamente, as descrigdes
de acgdes envolvem processos mais alargados, a inferéncia ou a
«interpretagaos» (por exemplo, interpretar um movimento i luz de uma
regra). Porém, ndo existe realmente qualquer base para semelhante
presun¢do. Seguramente observamos as acgbes t#o imediatamente
como notamos («involuntariamente») os movimentos; cada um en-
volve, igualmente, a «interpretacio», se significar que as descri¢oes
do que é observado tém de ser integradas em expressdes que pressu-
poem termos tedricos (divergentes).

Um grande nimero de filésofos entendeu que o conceito de acgio
estd centrado essencialmente no de intengdo, que deve referir um
«comportamento intencional». Uma presungio de tal ordem manifes-
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ta-se em dois aspectos: (1) em relagio ao conceito de acgdo generi-
camente; (2) no tocante a caracterizagio de fipos de acgdo. Todavia,
nenhn_:ma destas perspectivas aguenta a investigagdo. No que diz
respeito ao ponto (1), € suficiente salientar que a nogdo de intengio
implica logicamente a de acgdo, e desta forma a pressupde, ao con-
trario do que poder passar-se numa situagdo inversa. Como exemplo
do tema fenomenoidgico da intencionalidade, podera dizer-se que um
actor néo pode «tencionar», tem de tencionar fazer qualquer coisa.
E claro que, no entanto, e como toda a gente admite, existem muitas
coisas que as pessoas fazem e que s3o possiveis através da sua acti-
vidade, mas que nio fazem intencionalmente. O caso de identificagdo
de actos serd analisado com mais pormenor subsequentemente; aqui
devo apenas afirmar categoricamente que a caracterizagio de tipos de
acgio nao poderd considerar-se logicamente derivada da intengdo
nem da nog¢éo de acgio enquanto tal. Contudo, devemos ser cuidado-
$O§ a0 separarmos a questdo do caricter geral do agente da caracte-
rizagzo do tipo de actos, o que € salientado por Schutz, mas é ignorado
em muitas das obras anglo-saxénicas sobre a filosofia da acgdo.
A ac¢io € um fluxo continuo de «experiéncias vividas»: a sua catego-
rizagdo em sectores distintos ou «bocados» depende de um Processo
reflexivo de atengdo sobre o actor ou do olhar de um terceiro. Con-
tudo, na primeira parte deste capitulo nfo me incomodei em seguir
uma diferenciagdo estrita; de ora em diante referir-me-ei i identifica-
¢d0 de «elementos» e «segmentos» de acgdes enquanto actos, distin-
g.uindo-o_s da «ac¢io» ou do «agente», termos que usarei para me refe-
fir genencamente 2o processo do comportamento quotidiano. A ideia
de que existem «acghes basicas», manifestada em vdrias formas de
literatura fifoséfica, € um erro que deriva do facto de ndo se observar
a disting@o entre ac¢des e actos. Falar do «levantar do brago» é na
mesma medida a caracterizagio de um acto como a «dadiva de uma
béncao»; aqui verificamos outro residuo da oposigio errada entre
accdo e «movimento»?,

Definirei a ac¢do como o fluxo de intervengdes causais, efectivas
ou contempladas de seres corpdreos no processo continuo dos acon-
tecimentos do mundo. A nogao de actividade interliga-se directamente
com o conceito de praxis, e, quando falo de tipos regularizados de
actos, quero falar de prdticas humanas como uma série contfnua de
«actividades préticas». Analiticamente, é inerente ac conceito de
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accdo que (1) uma pessoa «possa ter agido de outra forma» e (2) que
o mundo, enquanto ¢onstituido por um fluxo de fenémenos em pro-
cesso independente do agente, nio condicione um futuro predetermi-
nado. O sentido atribuido & expressdo «poderia ter feito de outra
forma» ¢ manifestamente dificil e controverso, sendo esses aspectos
explorados em varias secgBes deste livro. Todavia, & evidente nio
serem paralelas locugBes usuais como «ndo tenho escolhax, eic., por-
tanto com ¢ «constrangimento» social ou «obrigagdo» de Durkheim.
A situacio de um homem que se encontra obrigado a permanecer no
escritério num dia de sol devido aos deveres da sua ocupagfio nio ¢
a mesma daquele que se vé forgado a ficar em casa por ter quebrado
ambas as pernas. O mesmo ¢ vilido para a abstengdo, que envolve a
contemplagdo de um possivel curso de acgdo — que ¢ refreado. No
entanto, existe uma diferenga significativa. Enquanto um fluxo con-
tinuo de actividade pode, o que frequentemente acontece, implicar a
antecipagdo reflexiva de cursos de acgdo futuros, tal ndo é necessdrio
para o préprio conceito de ac¢do. Contudo, a abstengdo pressupde a
consciéneia cognitiva de cursos de acgdo possiveis: ndo serd 0 mesmo
que simplesmente «nio fazer» coisas que poderiam ter sido feitas.

Intengdes e projectos

Usarei os termos infengdo e propdsito como equivalentes, se bem
que no inglés corrente se reconhegam distingdes entre os dois. Nesse
uso «propdsitos, a0 contrario de «inteng@o», nfo € um termo total-
mente intencional no sentido fenomenoldgico: falamos de uma pessoa
que age «com propdsito», ou «propositadamente». «Propésito» parece
um termo ligado a «resolugio» ou a «determinagdo» de uma forma em
que ndo estd a intengdio, implicando, pois, que tendamos a usar o
primeirc termo para nos referirmos a ambigdes a longo prazo, en-
quanto o termo intengdo estd mais confinado as préticas diarias’. No
entanto, usarel 0 termo projecto para me referir a essas ambigdes
{como, por exemplo, escrever um livro).

E errado presumir, como o fizeram alguns filésofos, que s6 aque-
les tipos de actos que os préprios actores tendem a questionar nas suas
vidas diarias podem ser considerados propositados. Desta forma, tem
por vezes sido afirmado que, desde que ndo perguntemos usualmente
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a alguém que nos diga qual era a sua intengdo, por exemplo, de por
sal no seu prato, ndo podemos dizer que tal comportamento seja
intencional. Mas podemos estar muito inclinados a fazer tais pergun-
tas quando uma pessoa polvilha a comida com pé-de-talco ¢ alguém
de outra cultura, onde esse costume € estranho, questiona qual é o
proposito de pdr sal na comida. Se ndo nos encontramos inclinados a
levantar este tipo de questdes, isso ndo se deve certamente ao facto
de ndo fazer sentido colocar tal tipo de perguntas, mas porque ja
conhecemos, ou assim o admitimos, qual é o propésito que se atribui
ao facto de pér sal na comida. As formas mais mundanas do compor-
tamento didrio podem muito apropriadamente ser qualificadas de
intencionais. E importante sublinhar este ponto, dado que de outra
forma poderia ser tentador supor que a rotina ou o comportamento
habitual podem ndo ser dotados de propésitos (como Weber tentou
fazé-lo). Contudo, nem inten¢des nem projectos deveriam ser equi-
parados a orientagdes sustentadas conscientemente com vista a um
fim — como se um actor devesse estar ciente de um fim que procu-
rasse atingir. Muito do fluxo de acgfo que constitui o comportamento
didrio &, neste sentido, pré-reflexivo. Todavia, o propdsito pressupde
o «conhecimento». Definirei como «intencional» ou «dotado de pro-
posito» qualquer acto que o agente sabe (acredita) que pode mani-
festar um resultado esperado ou qualidade particular e no qual este
conhecimento € usado pelo actor por forma a produzir esta qualidade
ou resultado. Note-se, contudo, que isto pressupde a resolugiio de um
problema a ser abordado mais tarde: aquele que diz respeito 4 natu-
reza da identificagio dos actos.
Alguns pontos a avangar:

1. Para que a ac¢do seja propositada os agentes ndo tém de ser
capazes de formular os conhecimentos que aplicam como uma
proposicio abstracta, nem tem de se verificar que tal «conhe-
cimento» tenha de ser valido;

2. O propésito nio se limita certamente 3 acgio humana. Nio
penso que seja ttil ou apropriade defender que o conceito
possa ser desenvolvido para cobrir qualquer tipo de sistema
homeostético. N&o obstante, muito do comportamento animal
¢ dotado de propésito de acordo com a conceptualizagio que
expus;
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3. O propésito ndo pode ser adequadamente definido como de-
pendente, como alguns (por exemplo, Toulmin) sugeriram, da
aplica¢@o de «procedimentos aprendidos»*. Enquanto pode ser
considerado como verdadeiro que todo o comportamento do-
tado de propésito, da forma em gue fago uso do termo, envolve
«procedimentos aprendidos» (conhecimento que € aplicado
para assegurar resultados), existem também respostas, como,
por exemplo, reflexos condicionados, que sio aprendidas, mas
nio dotadas de propdsito.

A separagdo do propodsito da acgiio pode ser mostrada de duas
formas: os agentes podem conseguir as suas intengdes, aquilo que
pretendem fazer, mas ndo através da sua actividade, ¢ os actos inten-
cionais trazem a lume, de uma forma caracteristica, toda uma série de
consequéncias, que sao vistas bastante legitimamente como feitos dos
actores, mas que no eram de facto pretendidos por eles. O primeiro
caso € de pequeno interesse: significa apenas que o resultado tencio-
nado advém através de algum acontecimento afortunado e inesperado,
e ndo por intermédio da intervencio do préprio agente. Contudo, o
segundo é de grande significado para a teoria social. As «consequén-
cias ndo desejadas de actos intencionados» podem assumir variadas
formas. Uma é quando a ocorréneia pretendida ndo € alcangada e, em
vez disso, o comportamento do actor produz outro resultado ou resul-
tados que podem aparecer, quer porque o «conhecimento» aplicado
como «meio» € errado ou irrelevante para o resultado que € procura-
do, quer porque o actor estd errado acerca das circunstincias que sio
tomadas para desencadear o uso de tal «meio»,

Outra das formas acontece quando a realizagio daquilo que se
pretendia traz também, por arrastamento, um conjunto de outras con-
sequéncias, A pessoa que acende a luz para iluminar um quarto talvez
alerte também um ladrio®. Alertar o ladrio foi coisa que uma pessoa
fez, embora nio fosse algo que estivesse na sua intengio. Os exemplos
que predominam na literatura filosofica acerca do que foi também
chamado o «efeito acordedo» da acgao sao deste tipo simples. Pimeiro,
note-se que a «conclusdo» da cadeia apresenta-se como arbitrria (se
«alertar o ladrao» foi qualquer coisa que © actor «fez», «fazer o ladrdo
fugir» foi também algo que ele fez?); em segundo, tais exemplos ndo
ajudam a iluminar aqueles aspectos ou consequéncias inesperados da
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maior relevincia para a teoria social, isto ¢, os que estdo envolvidos
no que mais tarde designarei por reprodugdo da estrutura.

O «efeito de acordedo» da ac¢iio ndo é 0 mesmo que aquele a que
pode chamar-se a hierarquia dos propdsitos, expressido pela qual
quero significar a interligagfio ou entrelagamento de diferentes propd-
§1tos e projectos. Um acto pode ser relevante para um nimero de
Intengdes que o-actor tem ao empreendé-lo: um projecto comporta
todo um conjunto de modos intencionais de actividade. Escrever uma
frase numa folha de papel é um acto que se reporta também directa-
mente ao projecto de escrever um livro.

A identificagio dos actos

E geralmente aceite por muitos estudiosos do comportamento
humano que este tem «signicados», ou & «significante», de uma forma
que nao acontece em relagdo ds ocorréncias do mundo natural. Toda-
via, uma simples formulagdio deste tipo ndo ¢ suficiente, porque se
apresenta como evidente que o mundo natural se afigura como signi-
ficativo para nés — e nio apenas aqueles aspectos da natureza que
foram naturalmente transformados e «humanizados». Procuramos, e
normalmente conseguimos tomar ¢ mundo natural «inteligivel», tal
como faremos em relagdo ao mundo social — tanto mais que no
Ocidente cultivar o terreno desta inteligibilidade assenta precisamente
no c.arécter «inanimado» da natureza, tal como determinado pelo
funcionamento de forgas impessoais. Supde-se, por vezes, que existe
um tipo de corte radical entre o que & perguntado em questdes que
procuram uma clarificacio da inteligibilidade de um acontecimento e
© que € requerido naquelas que procuram uma avaliagdo explanatoria,
p.:anicu]annente causal, desse acontecimento. E, obviamente, existem
diferencas. No entanto, nio sio tio nitidas como podemos ser levados
a crer. Responder a uma questdo, como «o que foi este siibito cla-
rd0?», através do «significado» do fenémeno — «reldmpago» — ¢ ao
mesmo tempo localizd-lo num esquema de referéncias perfeitamente
etiolégicas. A identificagdo de um fendmeno como «a ocorréncia de
um relampago» tem como dado adquirido pelo menos a compreensio
n}dimentar de um pano de fundo relevante e causal — um de tipo
diferente do proposto por uma resposta do género «uma mensagem do
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Grande Espirito». Os quadros de significado pelos quais podemos
compreender os fendmenos nunca sio puramente «descritivos», mas
estio intimamente entrelagados em esquemas explicativos mais per-
feitos, e cada um ndo pode ser claramente desligado do outro: a
inteligibilidade de tais descri¢des depende destes lagos assumidos.
A inteligibilidade da natureza e dos fendmenos naturais é conseguida
pela construgdo e manutengdo de quadros de significado a partir dos
quais 0s esquemas interpretativos, pelos quais a experiéncia didria é
assimilada e «manuseada», derivam. Isto € verdade tanto para o
piblico em geral como para 0§ cientistas, sendo, contudo, em cada um
dos casos um erro sério exagerar a unidade interna desses quadros
(v. capitulo 4). A compreensio de descricdes geradas no seio de
quadros de significado divergentes — a sua mediagdo — em relagio
a0 mundo natural é desde j4 um problema hermenéutico.

A diferenca entre o mundo social e o natural reside no facto de o
altimo ndo se constituir ele proprio como «significante»: 0s signifi-
cados que tem sdo produzidos pelos seres humanos no decurso da sua
vida pratica e em consequéncia do seu esforgo para o compreenderem
ou explicarem. Por outro lado, a vida social — de que esse esforgo
faz parte — é produzida pelos seus actores, precisamente nos termos
da sua constituigio e reconstituigio activas de quadros de significado
pelos quais organizam a sua experiéncia®, Os esquemas conceptuais
das ciéncias sociais expressam, assim, uma hermenéutica dupla, repor-
tando-se quer  observagio e explicagdo dos quadros de significado
envolvidos na produgio da vida social pelos actores niic especialistas,
quer & sua reconstituicdo em novos quadros de significado inseridos
em esquemas conceptuais ¢ técnicos. Lidarei com algumas das ques-
toes complicadas criadas por este aspecto em pontos posteriores deste
livro. Todavia, serd itil salientar nesta conjuntura que a hermenéu-
tica dupla das ciéncias sociais as coloca num aspecto bésico numa
posigdo bastante diferente da das ciéncias naturais. Os conceitos e
teorias produzidos nas ciéncias da natureza passam de forma bastante
regular para o discurso geral ¢ sao apropriados como elementos dos
quadros de referéncia diarios. Todavia, é claro que isto nfio € relevante
para o mundo natral em si; a apropriagdo de conceitos e leorias
técnicos elaborados por cientistas sociais pode transformda-los em
elementos constitutivos do verdadeiro «objecto» para cuja caracteri-
zagdo foram concebidos e por este meio alterar o contexto da sua
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ap]ic.:agﬁo. Esta relagdo de reciprocidade entre o senso comum e a
Feona.técnica € um aspecto peculiar, mas de interesse eminente, das
investigagDes sociais.

' O problema da caracteriza¢fio dos tipos de acgfio levanta-se ime-
diatamente contra as dificuldades postas pela hermenéutica dupla,
pelo que deverei, em primeiro lugar, concentrar-me principalmente na
identifica¢fio dos actos no seio dos quadros conceptuais quotidianos
e volt.ar mais tarde (no dltimo capitulo) & relagdo entre estes e os
conceitos técnicos das ciéncias sociais.

Os questionirios que suscitaram as identificagbes do significado
d'os fendémenos na natureza, seja entre observadores em geral ou entre
cientistas, ndo sdo de tipo unitirio: aquilo que se perguntam em «o
que estd a acontecer?» é relativo, em primeiro lugar, aos interesses
que estimulam o inquérito e, em segundo lugar, ao nivel ou tipo de
conhecimento desde j& possuido pelo inquiridor (cf. Wittgenstein
sobre as definigbes ostensivas). O objecto ou fendmeno existe ou
a}cpntece, mas a sua caracterizagio requerida num questionério (ndo
€ importante verificar se é uma questdo posta pelo préprio investiga-
dor ou por um terceiro) estd dependente das duas consideragdes acima
fgrmuladas. A resposta a questdo «que tens ai?» pode ser, em algumas
circunstancias, «um livro»; noutro contexto poderd ser «o novo livro
de X» ou «um objecto de uma massa determinada e definida». Todas
podem ser caracterizagdes verdadeiras, mas ndo existe nenhuma que
Sf.:ja apropriadamente correcta e as demais erradas: tudo depende das
circunstancias em que se faz o inquérito,

O mesmo € sustentivel em relacio a inquéritos orientados mais para
a identificagdo de actos humanos do que para as ocorréncias naturais
ou objectos. Nem sombra de problema veio a lume pela tendéncia dos
filésofos em presumirem que a questdio «o que estd X a fazer?» tem uma
rt‘asposta unitaria ou que todas as respostas t€m uma forma légica
similar. (A este respeito néo se passa definitivamente 0 mesmo que em
rel‘agﬁo a pergunta «o que tenciona X fazer?») Porque depressa se torna
evidente que existem muitas respostas possiveis a essa questio: pode
dizer-se que alguém estd a «fazer uma aplicagfo de metal em madeirax,
«a cortar troncos», «a fazer o seu trabatho», «a divertir-se», etc. Como
todos estes exemplos s3o identificagdes de actos, o fildsofo entdo ou
olha para o que todas elas tém em comum ou precura demonstrar que
apenas algumas delas sdo identificagBes «correctas» ou «validas» de
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actos € que as outras ndo sao’. Contudo, todas est’as identificagBes
podem ser descrigdes bastante correctas do que es'ta‘ a z’lcontecer —
dependendo, contudo, do contexto em que O mquentq é formulado,
apenas algumas delas serdo «apropriadas». Sera. escolhida aguela que
é precisamente uma das habilidades mais 51'1bt1_s que os actgre's nfo
especialistas dominam como caracteristica rotineira da sua participacao
na, e produgdo activa da, interac¢do diaria (e que sdo capazes de
manipular para produzirem humor, ironia, etc.). )

E evidente que as suposigdes sobre a finalidade estio tdo fortemente
interligadas &s nossas caracterizagoes dos actos con}o as crengas sobr.e
os aspectos causais das forgas impessoais o estdo as nossas caractep-
zagdes dos fendmenos naturais. No entanto, apenas uma classe .multo
restrita de identificagdes de actos pressupde logicamente que o tipo de
realizagio deve ser intencional — como o «suicidio». A malor‘parte f:lo
actos ndo tém este aspecto, isto &, ndo podem ser feitos nao intencio-
nalmente. E claro que indagar sobre 0 comportamento de um agente
que procura nfo s caracterizar a sua inteligibilidade, mas penetrar nas
«razdes» ou «motivos» individuais daquilo que faz, tem certamente de
envolver uma decisdo sobre aquilo que tencionava fazer.

A racionalizag¢do da acgao

A linguagem corrente tende a esbater as distingdes e.ntre as qui:s—
tdes dos «qués» e dos «porqués». No contexto apropn~ado, alguém
podera perguntar «por que se deu aquele repentino’ clardo no cél_l?»,
ou entdo «que foi aquele repentino clardo no ceuﬂ?», como trpo§
equivalentes de interrogagdes; a resposta «foi um relampago? 'podf,ra
ser aceitavel em ambos os casos. Do mesmo modo, as identificagbes
de actos servem por vezes COmo respostas adequadas para os pon;qués
que se referem ao comportamento humano. Uma pessoa .(ll'le. nio se
encontra familiarizada com os procedimentos militares britanicos, ao
ver um soldado levar rigidamente a mio & testa, poderé perguntar
«que estd ele a fazer?» ou «por que esid a fazer aquilo?»; ser mf.oE-
mada de que essa é a forma de continéncia nas forgas_armadas. brita-
nicas pode ser suficiente para clarificar as suas dividas — 1s}o é,
supondo que a pessoa ja se encontra suficientemente familiarizada
com o que sA0 as «forgas armadas», «soldados», etc.
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As distingGes entre «propésitos», «razdes» ¢ «motivos» sdo tam-
bém imprecisas no discurso didrio; estes termos sdo muitas vezes
bastante intermutdveis. «Qual era o sen propdsito ao fazer aquilo?»
pode ser equivalente a «que razdo tinha para fazer aquilo?», ou ainda
«que motivo tinha para fazer aquilo?». Muitos daqueles que escreve-
ram sobre a filosofia da acgfio estdo interessados em chegar a diferen-
ciagOes mais claras entre estes conceitos do que as aplicadas no uso
didrio; todavia, as distingBes a que chegaram de forma alguma coin-
cidem. Néo obstante, algumas delas s@o necessdrias; as que me pro-
ponho agrupar aqui desenvolvem a definigdo de propdsito ou inten-
¢80, que ja estabeleci. O comportamento dotado de propdsito envolve
a aplicagdo do «conhecimento» de forma a produzir um resultado
particular ou séries de resultados. Para ter a certeza, este é o conhe-
cimento que € aplicado. Porém, a especifica¢io de que as ac¢des de
um agente sdo intencionais envolve necessariamente estabelecer quais
sdo os pardmetros de conhecimento que ele aplica. Anscombe expres-
sa isto dizendo que o que & intencional «sob descricdo de um» nfo o
¢ sob a de outro. Por exemplo, um homem pode saber que estava a
ver uma tibua, mas ndo sabia que estava a ver a tAbua de Smith®. Visto
que € analitico para o conceito de um acto intencional que o agente
«saiba» 0 que estd a fazer, ndo poderd dizer-se nestas circunstincias
que tenha viste intencionalmente a prancha de Smith, mesmo pensan-
do-se que a viu de propdsito e que esta era mesmo a de Smith. Isto
apresentar-se-ia desta forma mesmo que o actor se tenha esquecido
temporariamente de que a prancha pertencia a Smith na altura em que
estava a vé-la e se lembrasse mais tarde. Os seres humanos podem
indicar-nos, directa ou inadvertidamente, através daquilo que dizem,
com limites mais ou menos definidos, quais de entre os seus actos
podem ser correctamente designados como dotados de propésito e
aqueles em que isso ndo acontece; é muito mais dificil saber onde
podem ser estabelecidos tais limites no caso do comportamento ani-
mal, uma situagfio onde se tem de inferir o «conhecimento» que o
amimal aplica.

Os termos intengdo e propdsito, postos de uma forma simplista,
sdo antes de mais enganadores, ou assim podem tornar-se com faci-
lidade, visto que implicam que o fluxo de actividade da vida dos
actores possa ser claramente dividido em feixes de resultados preten-
didos. Uma pessoa apenas em raras circunstincias tem na sua mente
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um «fim» bem definido, que organiza as energias inequivocamente
numa direc¢io — por exemplo, quando um individuo estd empenhado
em ganhar um jogo que, enquanto € jogado, lhe absorve completa-
mente a atengdo. Neste sentido, os adjectivos intencional e proposi-
tado sdo mais precisos do que as suas formas nominativas. O conteido
quotidiano da ac¢fo propositada consiste numa «monitorizacdo» bem
sucedida e continua, por parte do actor, da sua propria actividacde;
¢ indicativo do dominio casual do curse dos acontecimentos didrios
que os actores normaimente tomam como adquiridos. Indagar sobre
0s propdsitos do actor acerca do que faz € inquirir sob que formas, ou
em que aspectos, uma pessoa monitoriza o seu envolvimento no curso
dos fendmenos em questdo, A actividade da vida de cada um nio
consiste num alinhar de séries de propésitos ou projectos discretos,
mas antes num fluxo continuo de actividades com finalidade, em
interacgdo com outras e com o mundo natural; um «acto propositado»,
como identificagdes de acto em geral, é apenas apreendido reflexi-
vamente pelo actor ou isolado conceptualmente por outro agente.
E nestes termos que aquilo que referi como «hierarquia de propésitos»
tem de ser entendido; os agentes humanos s@o capazes de monitorizar
as suas actividades como fluxos concorrentes variados, a maior parte
dos quais (como diz Schutz) estio «em stasis» em qualquer ponto
temporal, mas de que o actor estd «conscienie», no sentido de que
pode trazé-los & mente como relevantes para um fendmeno ou situa-
¢do particular que surja.
O que é vilido para «intengfes» ¢ «propdsitos» aplica-se também
s «razdes»; isto €, serd realmente apropriado falar da racionalizagdo
da ac¢de face aos conhecimentos prévios da orientagio reflexiva do
comportamento por parte do agente? Inquirir sobre a razdo de um acto
€ dividir conceptualmente o fluxo da ac¢o, que destréi um alinha-
mento de séries de «razdesw descontinuas, ao contraric do que acon-
tece em relagdo & série de «intengdes». Referi que o comportamento
propositado pode ser perfeitamente entendido como a aplicagéo do
«conhecimento» para assegurar determinados resultados, fendmenos
ou qualidades. Inquirindo sobre a racionalizacdo desse comporta-
mento, direi que serd inquirir (1) sobre a ligacdo légica entre vdrias
formas de actos ou projectos propositados e (2) sobre os «fundamen-
tos técnicos» do conhecimento que é aplicado como «meio» nos actos
propositados para assegurar resultados especificos.
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Apesar da sobreposigio entre as nogdes de «propdsito» e de «razio»
no uso diario, ¢ til na analise sociolégica separar os VArios estratos de
inquérito que os actores ndo especialistas fazem sobre as actividades de
terceiros. Onde o comportamento de um actor, «aquilo que estd a
fazer», € estranho, outro ir4, acima de tudo, procurar tomar inteligivel
0 Seu comportamento, caracterizando-o de uma forma significante,
apesar de poder ficar satisfeito por saber aquilo qQue o outro estd a fazer
e desejar perguntar qual o seu prop6sito ao fazé-lo, ou se o fez de uma
forma de todo intencional (o que podera alterar a sua caracterizagio ini-
cial do acto, particularmente na atribuicio de responsabilidade moral:
desta forma, «matar» pode tornar-se «assassinato»). Todavia, poder-se-
-4 querer penetrar mais no assunto, ir aos «fundamentos» daquilo que
o actor fez, o que significa inquirir acerca da integracdo logica e do
contetido empirico da sua monitorizagao das suas actividades.

f\s «razoes» podem, assim, ser definidas como principios base da
acgao, que os agentes «tém 4 mio» como elementos de rotina da sua
monitorizagao reflexiva do préprio comportamento. Seja-me permiti-
do apresentar um exemplo de Schutz: «abrir um chapéu de chuva» é
a caracterizagio de um acto; a intengdo da pessoa ao fazé-lo pode
expressar-se na ideia de «querer permanecer seca», manifestando-se
a raz3o dada para isso na consciéncia de que colocar um objecto de
forma adequada por cima da cabeca a manters afastada da chuva,
Defte modo, um «principio de ac¢io constitui uma explicagdo do por-
qué de um «meio» particular ser o «correcton, «préprio» ou «apropria-
do» para se conseguir um determinado resultado, como especificado
por uma identificaggo particular de um acto. A expectativa da raciona-
lizagdo «da eficiéncia técnica» na monitorizagio reflexiva do compor-
tar.nento € complementada pela expectativa da consisténcia 16gica no
se10 daquilo que previamente referi como «hierarquias de propésito»:
é uma caracteristica fundamental da racionalidade da ac¢do, porque
aquilo que € um «fim» (propésito) em relagio a uma identificacio de
um acto podera ser também um «meio» num projecto mais alargado.
Na vida difria as razdes dos agentes, sejamn ditas directamente ou
inferidas por outros, sdo claramente aferidas como «adequadas» em
relagfio aos pardmetros do senso comum — ou aquilo que é conven-
cionalmente aceite em contextos de accdo particulares e definidos.

Serdo as razdes causas? Esta € uma das questdes mais efusivamente
debatidas na filosofia da acgio. Aqueles que defendem uma resposta
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negativa argumentam que a relagdo entre a razdo e a acgio é «concep-
tual». Ndo hd maneira, afirmam, de descrever o que sdo as razdes sem
as referir a0 comportamento que racionalizam; porque ndo ha dois
conjuntos independentes de fenémenos ou estados — isto &, «razdes»
e «acgBes» —, ndo pode subsistir qualquer questdo acerca da existén-
cia de algum género de relagdo causal que os interligue. Por outro
lado, alguns autores que desejaram criar um caso para a poténcia cau-
sal das razdes procuraram uma forma de estabelecer a sua separagio,
enquanto fenémenos, do comportamento a que se reportam. A questio
depende, obviamente, ¢ de uma forma substancial, da noglo de causa-
lidade; penso que seria correcto dizer que a maior parte das contribui-
¢bes para o debate tém sido feitas, explicitamente ou de outro modo,
a partir da estrutura de andlise da causalidade de Hume. E impossivel
uma discussdo mais pormenorizada sobre a légica da andlise causal
no Ambito deste trabalho, pelo que afirmarei aqui dogmaticamente a
necessidade de ter em conta uma teoria da causalidade do agente de
acordo com a qual a causalidade ndo pressuponha «leis» de conexdo
invaridvel (se & isto, verifica-se o reverso), mas antes (1) a interligacdo
necessdria entre causa e efeito e (2) a ideia de eficicia causal, O facto
de a acgio ser causada pela monitorizagfio reflexiva do agente das suas
intengdes relativamente quer aos desejos, quer 4 apreciagdo das exigén-
cias do mundo «exterior», fornece uma explicagdo suficiente da liber-
dade do comportamento para as necessidades deste livro; desta forma,
ndo oponho liberdade & causalidade, mas antes a «causalidade do
agente» 4 «causalidade dos fenémenos». Assim, o «determinismo» em
ciéncias sociais refere-se a qualquer esquema tedrico que reduza a
accio humana somente 4 «causalidade fenomenal»®.

J4 argumentei que falar de «razdes» pode ser enganador ¢ que a
racionalidade do comportamento é um aspecto fundamentai da moni-
torizagdo intrinseca do comportamento reflexivo dos actores humanos
como seres dotados de propésitos. Agora, na conceptualizag@o destas
matérias que desenvolvi, ser dotado de propdsito € ser necessariamente
intencional, no sentido fenomenolégico — isto €, estar «logicamente»
ligado as descri¢Bes de «actos propositados» —, mas a racionalizagdo
da acg@io ndo o &, ja que se refere aos principios basicos sobre os quais
esses actos assentam. A racionalizagfio do comportamento expressa a
fundamentagdo causal da actividade ao ligar propésitos s condigdes da
sua realizagdo no curso da praxis da vida diaria. Mais do que dizer sim-
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plesmente que as razbes 580, ou poderdo ser, causas, serd mais correcto
referir que a racionalizagio € a express3o causal dos fundamentos da
finalidade do agente no autoconhecimento e no conhecimento dos
mundos social ¢ material, que sio o ambiente do ente actuante.

Empregarei o termo metivagdo para referir as vontades que desen-
cadeiam a ac¢do. A conexdo da motivagio com elementos afectivos
da personalidade € directa e & reconhecida no uso didrio; os motivos
tém frequentemente «nomes» — medo, inveja, vaidade, etc. — e sdo
ao mesmo tempo considerados os «nomes» das emog¢des. Tudo aquilo
que até agora abordei € considerado «acessivel» & «consciéncia» do
actor, ndo no sentido de que pode conceber teoricamente a forma
como faz aquilo que faz, mas considerando que ndo dissimula, no
sentido de que o seu testemunho, enquanto propdsito e raziio do seu
comportamento, € a fonte de evidéncia mais importante, se nio neces-
sariamente a mais conclusiva, 0 que niio é sustentdvel no caso da
motivagdo. O termo, como é utilizado, abrange quer os casos de
quando o actor estd consciente das suas vontades, quer as situages em
que o seu comportamento € influenciado por fontes ndo acessiveis
sua consciéncia; desde Freud, temos de contar com a probabilidade de
que a revelag@io dessas fontes possa ser activamente impedida pelo
agente. A nocglo de interesse esti proxima da de motivo; os «interes-
ses» podem ser definidos simplesmente como quaisquer resultados ou
fendmenos que facilitam a realizagdo das vontades do agente. Nio
existem interesses sem desejos, mas, considerando que as pessoas nio
estdo necessariamente conscientes dos seus motivos para agirem de
uma forma especifica, nfo estarfio tdo-pouco conscientes dos seus
préprios interesses numa dada situagio. Nem € certo que os individuos
actuem inevitavelmente de acordo com os seus interesses. Além disso,
seria errado supor que as intengdes sfio sempre convergentes Com o0s
desejos: uma pessoa pode tencionar fazer e fazer, o que ndo deseja
fazer e pode querer coisas pelas quais ndo tenciona instigar qualquer
curso de acg@o para as conseguir'®,

Significado e intengdo comunicativa

Até aqui preocupei-me apenas com problemas do «significado»
das tarefas. Quando em linguagem corrente nos referimos a uma
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accio dotada de finalidade, falamos frequentemente daquilo que uma
pessoa «quer fazer», assim como, e em referéncia as formas de falar,
falamos sobre aquilo «que queremos dizer». Posto isto desta forma,
parece, porém, um pequeno passo para a proposi¢do, ou para a
assun¢do, de que «querer dizer qualquer coisa» no que se faz. € o
mesmo que «querer dizer qualquer coisa» no que se diz. Aqui as
nogdes de Austin sobre os actos elocutérios e as forgas elucutérias
fizeram talvez tanto mal como bem. Austin encontrava-se impressio-
nado com o facto de que dizer qualquer coisa nem sempre & afirmar
simplesmente qualquer coisa. A afirmagio «com este anel te desposo»
ndo é a descrigio de uma acgdo, mas a esséncia da propria acgio (de
casar). Se, em tais circunstincias, querer dizer qualquer coisa no que
se diz &, ipso facto, querer dizer algo no que se faz, parecerd que pode
pensar-se que existe uma forma de significado (nica e soberana que
ndo implica qualquer diferenciacéo entre as ac¢des de fazer e de dizer.
No entanto, ndo & assim, porque, virtualmente, todas as formas de
expressdo, exceptuando exclamagdes involuntdrias, gritos de dor ou
de éxtase, tém um cardcter comunicativo. Alguns tipos de comunica-
¢lo verbal, incluindo expressdes rituais, como «com este anel te
desposo», sdo proclamativos na forma, mas isso ndo afecta a questdo.
Em tais casos, a elocugdo € a um tempo quer um «acto significante»
em $i mesma, quer um modo de comunicacdo de uma mensagem ou
de um significado em relaglio a terceiros: o significado talvez seja
neste caso qualquer coisa desta ordem: «a unido do casamento € aqui
selada e confirmada» como entendida peio par nupcial € 0§ outros
presentes no Cenario.

O significado das expresstes enquanto «actos comunicativos» (se
é que tém significado) pode, assim, em principio, ser sempre diferen-
ciado do significado da ac¢@o ou da identificacdo da acgfo enquanto
acto particular. Um acto comunicativo € qualquer coisa em que 0s
propdsitos ou um dos propdsitos do actor estdo ligados 4 tarefa de
passar informagao para outros. E certo que tal «informac¢fo» néo temn
de ser somente de tipo proposicional, mas pode ser inserida numa
tentativa de persuadir ou influenciar outros de maneira que estes
respondam de uma forma particular. Assim, como a elocugo pode ser
apenas quer um acto — qualquer coisa que se «fez» —, quer um «acto
comunicativo», entdo qualquer coisa que se «fez» pode ter também
inten¢do comunicativa. Os esfor¢os que os actores fazem para criarem
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tipos especificos de impressdes em outros a partir de pistas que
coordenam as acgdes que «emitem» estdo bem analisados nas obras
de Erving Goffman, que se interessou por comparar e contrastar essas
formas de comunicagio com as transmitidas através das elocugdes.
Porém, e de novo, isto no nos afasta do ponto: cortar madeira e outras
formas diversas de acgdo ndo sio actos comunicativos neste sentido.
Em suma, existe uma diferenga entre compreender o sentido do que
alguém estd a fazer quando leva a cabo um afazer (incluindo dizer
expressbes rituais em ceriménias de casamento) e compreender o
sentido da forma como outros ddo significado ao que o préprio sujeito
diz ou faz nos seus esforgos para comunicar. J4 sublinhei que, quando
0s actores ou cientistas sociais formulam os porqués sobre as acgoes,
podem também perguntar «o que» & a acgio ou entdo pedir uma expli-
cagdo do «porqué» da inclinagio do actor para orientar o seu compaor-
tamento de uma determinada maneira. Podemos formular esses por-
qués acerca das elocugtes, mas, quando queremos saber por que disse
um hemem qualquer coisa em particular, em vez de saber por que fez
algo em particular, estamos a inquirir sobre a sua intengdo comuni-
cativa. Podemos perguntar o que queria dizer, o primeiro tipo de
porqué, ou podemos formular qualquer coisa, como «que o impeliu a
dizer-me aquilo numa situagio em que sabia que me embaragaria?».
Apenas alguns aspectos especificos da intencdo comunicativa nas
elocugdes foram explorados por Strawson, Grice, Searle e outros.
A tentativa de escapar is mais velhas teorias do significado, represen-
tada pelos estudos mais tardios de Wittgenstein e pela concentragio
que Austin faz nos usos intrumentais das palavras, teve, indubitavel-
mente, algumas consequéncias positivas. Existe uma convergéncia
ébvia entre o trabalho recente na filosofia da linguagem ¢ as ideias
desenvolvidas nas graméticas transformacionais por Chomsky e pelos
seus seguidores. Ambos véem o uso da linguagem como realizagdo
criativa e habilidosa. Porém, em algumas obras filoséficas a reaccio
contra a afirmagio de que todas as elocugdes #€m alguma forma de
contedo proposicional levou a uma énfase igualmente exagerada em
que o <fsignificado» parece ser encarado como esgotado pela intengéo
comunicativa,
Concluindo esta sec¢do, quero agora demonstrar que o trabalho
dos autores mencionados no inicio do pargrafo anterior leva-nos de
novo a consideragdes a que Schutz e Garfinkel ddo grande proeminén-
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cia: o papel da «compreensio de senso comum» na interacgio social
humana, ou aquilo que mais tarde referirei como conhecimento miituo
tomado como adquirido. A andlise mais influente sobre o significado
enquanto intengdo comunicativa («significado nfio natural») é a
fornecida por Grice. Na sua formulagdo original, este autor sugere 0
ponto de vista de que a afirmag@o de que um actor § «quer dizer isto
e aquilo pela expressdo x» pode ser usualmente expressa como «S
pretende que a elocugio x produza um efeito sobre um ou mais
parceiros, de forma que estes reconhegam que era essa a soa inten-
¢io». Todavia, isso ndo funciona como parece, como sublinhou pos-
teriormente Grice, porque poderia incluir casos que nfo seriam exem-
plos de significado (nio natural). Uma pessoa pode descobrir que em
qualquer altura que faz um certo tipo de exclamag8o outra colapsa em
agonia e, uma vez feita a descoberta, repete intencionalmente o efeito;
contudo, se, quando a primeira pessoa faz a exclamac#o, a outra se
manifesta da forma descrita, tendo reconhecido a exclamagio, ¢ asso-
cia a esta a sua intencfo, ndo deveriamos dizer que a exclamagdo
«significa» alguma coisa. Assim, Grice chega 4 conclusdo de que o
efeito que § pretende produzir «deve ser qualquer coisa que em certo
sentido estd inserida no controle da audiéncia ou que em algum
sentido da «razéo» o reconhecimento da intengdo que estd por tras de
x € para a audiéncia uma raz3o e ndo meramente a causa»'!,
Ambiguidades e dificuldades diversas foram expostas neste dmbi-
to pelos criticos. Uma delas refere-se ao facto de parecer enveredar-
-se por um retrocesso infinito em que aquilo que S, pretende produzir
como efeito sobre §, depende do que S, ambicione que S, reconhega
como sua intengdo para que, por sua vez, leve §, a reconhecer que a
sua intengdo de fazer com que S, reconhega a sua intengdo [...] Na sua
andlise mais tardia Grice defende que tal retrocesso nio criard proble-
mas particulares, porque em qualquer situagio de facto a recusa ou
incapacidade de um actor em prosseguir ao longo da linha do conheci-
mento regressivo de intengdes impord limites préticos'?. Nao obstante,
isto nio & muito satisfatério, visto que o problema de retrocesso se
apresenta como 16gico; penso que o retrocesso apenas pode ser tor-
neado pela introdugio de um elemento que nfo figura directamente
no debate de Grice. Este elemento consiste precisamente na «com-
preensdo de senso comum» detida pelos actores no seio de ambientes
culturais partilhados — ou, para adoptar uma terminologia diferente,
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aquilo a que um filésofo chamou o «conhecimento mituox». (Ele diz
de facto que o fendmeno ndo tem qualquer nome que seja aceite e,
portanto, tem de lhe atribuir um®™.) HA muitas coisas que um actor
admite ou toma como adquiridas que qualquer outro agente compe-
tente sabe quando ele lhe dirige uma €Xpressao, e esse actor tomara
também como adquirido que o outro sabe que ele admite isso como
um facto. Creio que isto nfo serd introduzir outro retrocesso intermi-
nével do tipo «saber que outro sabe que, por sua vez, o primeiro sabe
que 0s outros sabem [...]». O retrocesso intermindvel de «saber que
outros’ sgbem que o sujeito sabe [...]» s6 ameaca em circunstincias
estrategicas, como num jogo de péquer, em que as pessoas envolvidas
tentam manobrar-se e adivinhar-se mutuamente: e aqui reside um
prob{ema prético para os actores € que se apresenta mais do que 16gico
para infrigar o fildsofo ou o cientista social. A «compreensio de senso
comum>>, ou conhecimento mituo, relevante para a teoria da intengao
comunicativa envolve, em primeiro lugar, «aquilo que qualquer actor
competente pode esperar saber (acreditar) sobre as propriedades dos
actores competentes, incluindo o préprio sujeito e os outros, e, em
segundo, que a situagfio particular em que o actor se encontra num
determinado espago temporal, e 0 outro ou outros a quem € dirigida
uma eXpressao, em conjunto, integram exemplos de um tipo especi-
fico de circunsténcia para a qual a atribuigao de formas de competén-
cia definidas é consequentemente apropriada.

Esta visio foi fortemente animada pela ideia de que, como Grice
€ outros mais referiram, a intengao comunicativa é a forma fundamen-
tal de «significado», no sentido de que, se for dada boa conta dela,
Remitiré que compreendamos os significados (convencionais) dos
tipos de expressdo. Por outras palavras, o «significado S» (o que o
autor quer dizer ao dizer uma expressdo) € a chave para a explicagdo
df’ «significadp x» (0 que uma marca ou um simbolo especifico
sllgnificam)“. E minha intengdio negar que isto seja assim. O «Signi-
ficado x» é a0 mesmo tempo sociolfgica e logicamente anterior ao
«significado S». Sociologicamente prioritério, porque a estrutura das
capacidades simbélicas, necessiria para a propria existéncia da maior
parte dos propésitos humanos, como aqueles que S0 eXpressos por
q_ualquer pessoa individual, pressupde a existéncia de uma estrutura
linguistica que medeie as formas culturais. Logicamente prioritério,
porque qualquer andlise que comece pelo «significado S» ndo pode
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explicar a origem das «compreensoes de senso comum» ou do conhe-
cimento muituo, mas tem de assumi-los como adquiridos. Isto pode
tomnar-se claro olhando para certas obras filosGficas que se aproximam
muito da teoria do significado de Grice, apresentando insuficiéncias
similares'. .

Este tipo de andlise, particularmente observado nos seus aspectos
essenciais, expde-se da seguinte forma: o significado de uma palavra
na comunidade linguistica assenta nas normas ou convengdes que pre-
valecem nessa comunidade, como em «a palavra € convencionalmente
aceite para significar p». Uma convengo pode ser entendida como a
resolugdo de um problema de coordenagdo, tal como este & definido na
teoria de jogos. Num problema de coordenagdo, em que duas ou mais
pessoas tém um fim em comum que desejam alcangar, cada um tem de
seleccionar entre séries alternativas, meios reciprocamente exclusivos.
Os meios seleccionados ndo tém significado em si mesmos, salvo se,
combinados com os escolhidos pelo outro ou outros, servirem para
alcangar o que € reciprocamente desejado; as respostas muiituas dos
actores estdo em equilibrio quando existe uma equivaléncia de resul-
tados, independentemente dos meios que forem usados.

Suponhamos que dois grupos de individuos véo formar uma comu-
nidade num novo territério e que um estd habituado a conduzir pela
esquerda e o outro pela direita. O problema de coordenagao reside em
alcancar um resultado em que todos diariamente conduzam pelo
mesmo lado da estrada. Existem duas séries de equilibrio que repre-
sentam resultados bem sucedidos: quando toda a gente conduz pelo
lado direito da estrada e quando toda a gente o faz pelo lado esquerdo;
assim, nos termos da questfio inicial, enquanto problema de coor-
denagiio de acgdes, cada uma delas é igualmente «bem sucedida».
O significado do que acaba de ser dito parece indicar que a intengo
comunicativa pode interligar-se 4 convengao, visto que os actores
envolvidos num problema de coordenagdo — pelo menos na medida
em que se autoconduzem «racionalmente» — agirdo todos de uma
maneira que esperam que os OUlros esperarad que eles ajam.

No entanto, esta visdo, enquanto dotada de uma certa simetria
formal que ndo deixa de ser atraente, & enganadora como descrigao da
convengdo em geral e como teoria dos aspectos convencionais do
significado em particular. Isto € sociologicamente insuficiente € penso
que logicamente insustentivel — pelo menos no ltimo aspecto e na
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meflida em que sé concentra nas convengdes significativas. Em pri-
meiro lugar, parece evidente que algumas espécies de normas ou
convengdes ndo envolvem quaisquer problemas de coordenagéo. Por
exemplo, na nossa cultura é convencional que as mulheres usem saias
e 0§ homens ndo o fagam, mas os problemas de coordenagﬁoﬁéstﬁo
associados apenas a estilos convencionais de vestir e, relativamente a.
questdes como a que se liga ao facto de as mulheres actualmente
usarem cada vez mais calgas, em vez de saias, criam uma dificuldade
na diferenciagio de sexos, de modo que a realizagiio de fins mutua-
mer‘lte.desejados no relacionamento sexual pode estar comprometida!

Mals importante, mesmo das convengles que possa dizer-se que

envolvem problemas de coordenagdo, os fins e as expectativas daque-

les que sdo parte integrante das convengdes sfo caracteristicamente

definidos pela aceitagdo da convengdo, mas nio poderd dizer-se que

as convengdes sdo um resultado alcangado por esses fins e expecta-

uvas. Os problemas de coordenagio, enquanto problemas dos actores

(mais do que para a tentativa do observador cientifico-social para

compreender como € realizada concretamente a coordenacdo das

acg;c?es dos membros), surgem apenas nas circunstiincias que ja subli-

nhei: quando as pessoas tentam quer adivinhar, quer fazer conjecturas

acerca daquilo que os outros vio fazer, tendo 4 sua disposi¢io a

informacdo de que os outros tentam também fazer a mesma coisa no

que respeita igualmente is suas ac¢bes. Porém, na maioria das cir-

cunstincias da vida social os actores ndo tém de fazé-lo (consciente-

mente), em larga medida, por causa da existéncia de convengoes, nos

termos das quais os modos «apropriados» de resposta sio tidos por

?dquiridos; isto aplica-se 4s normas em geral, mas de forma particular

ds convengdes significativas. Quando uma pessoa diz qualquer coisa

a outra, o seu objectivo ndo & coordenar a sua ac¢io com a dos outros,

mas comunicar com a outra de uma certa maneira pelo uso de sim-

bolos convencionais.

Neste capitulo esbocei trés argumentos principais: primeire, nem
o conceito de acgdo nem o de identificagio do acto t8m logicamente
alguma coisa a ver com intengdes; segundo, o significado das «razdes»
no comportamento humano pode ser melhor compreendido se for
encarado como sendo o «aspecto tebrico» da monitorizagdo reflexiva
do comportamento que cada um dos actores ndo especialistas espera
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que o outro sustente, de forma que, instado a dizer por que agiu assim,
seja capaz de apresentar uma explicacdo fundamentada do acto; ter-
ceiro, a comunicagdo do significado na interacgdo poe problemas de
certa forma separiveis dos que dizem respeito 2 identifica¢fo do
significado em actos ndo comunicativos. :

Nos préximos dois capitulos preocupar-me-ei em usar € em apoiar-
-me nas conclusdes a que cheguei neste, que oferecem uma base pre-
paratéria para a reconstrugio da logica do método cientifico-social.
E apenas preparatéria porque, tal como se apresenta, 0 queé até aqui
disse nfo comeca a lidar com o que na minha discussio critica
precedente individualizei como sendo algumas das dificuldades bési-
cas da «sociologia interpretativa» — a incapacidade de lidar com
problemas de organizag@io institucional, poder e luta, como aspectos
integrais da vida social. Assim, no préximo capitulo tentarei incorpo-
rar algumas das contribuigdes das diversas escolas de pensamento
previamente analisadas no quadro de um esquema teérico satisfatério
para tratar estes problemas, Contudo, uma necessidade preliminar a
tudo isto € um breve exame das razdes por que nio se verifica ainda
uma reconciliagio de tal ordem nessas tradi¢bes estabelecidas da
teoria social, que colocam no frontispicio as questdes de andlise
institucional: a «sociologia académica ortodoxa» de Durkheim ¢
Parsons ¢ a contratradigdo que teve origem nas obras de Marx. Esta
questdo serd tratada j4 de seguida.
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A produc¢do e reproducdo
da vida social

Ordem, poder, conflito: Durkheim e Parsons

O tratamento que Durkheim d4 ao conceito de «exterioridade» dos
factos sociais e ao «constrangimento» que eles exercem sobre o compor-
tamento do actor foi uma tentativa para elaborar uma teoria da relagio
entre a acgdo e as propriedades das colectividades sociais. Quando,
inicialmente, introduzin estas nogGes em As Regras do Método Sociold-
gico, Durkheim ndo conseguiu separar o sentido ontol6gico geral de
que o mundo fisico tem uma existéncia independente do sujeito pen-
sante e pode influenciar causalmente o seu comportamento a partir das
propriedades constrangedoras da organizagfo social. Mais tarde, no
entanto, veio clarificar esta tomada de posigio, de facto ja fortemente
enraizada nas suas primeirissimas obras, de que os fendmenos sociais
s30 na sua esséncia de carfcter moral. As sangles «utilitirias», que
influenciam o comportamento humano de uma maneira «mecinicas,
sdo distintas das sang¢Bes morais, cujo conteiido € especifico para o
universo moral a que se reportam (a consciéncia colectiva); ele chegou
a sustentar que a adesfio a ideais morais nfo € unicamente constrange-
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dora, mas sim a verdadeira fonfe do comportamento dotado de finali-
dade. Neste (ltimo aspecto, uma interligago trifacetada se depreende:
social-moral-intencional, Esta é a chave da sociologia de Durkheim,
embora se confunda com a tendéncia para ver alguns prop6sitos como
«egocéntricos», baseados em impulsos orglnicos e resistentes 4 sua
incorporagdo no universo social dos imperativos morais’.

Ainda que a visdo que propde possa ser abordada como «valores
interiorizados», ndo é de forma alguma exclusiva das suas obras; pelo
contrério, aparece em muitos locais diferentes e, com frequéncia, nos
trabalhos daqueles cujos pontos de vista sdo aparentemente bastante
distintos e até mesmo directamente opostos aos deste autor. O nicleo
de axiomas fundamentais pode ser expresso na forma que se segue:
o mundo social & diferenciado do mundo da natureza essencialmente
em razio do seu cardcter moral («normativo»). Esta € uma separagio
muito radical, porque os imperativos morais nao estio em relagio de
simetria com os principios da natureza e, assim, nfio podem de forma
alguma ser derivados deles; a «ac¢io», afirma-se, pode ser vista como
um comportamento que € orientado para normas ou convengdes. Este
teorema pode levar-nos em direcgbes divergentes, dependendo de a
analise se concentrar sobre os motivos ou propésitos do actor ou de
a sua énfase ser colocada, como faz Durkheim, sobre as préprias nor-
mas enquanto propriedades das colectividades sociais. Os fil6sofos pés-
-wittgensteinianos seguiram inevitavelmente o primeiro caminho,
aproximando-se do estudo do comportamento intencional por meio da
assimilagdo dos conceitos de comportamento «significativo» e de com-
portamento «regido por regras», deixando inexplicada a origem das
regras a que se referem (assim como ignorando o seu caricter enquanto
sancionado). O mesmo caminho foi seguido por numerosos dos recen-
tes escritores que, embora ndo sejam eles proprios filésofos, foram
influenciados pelos pontos de vista professados pelos seguidores de
Wittgenstein. Desta forma, num desses textos é-nos dito que «os moti-
vos fcom que o autor quer dizer, na minha terminologia, «propésitos»]
sd0 uma via para um observador atribuir relevéincia ao comportamento
por forma que ele possa ser reconhecido como outro exemplo de acgdo
ordenada normativamente», ou ainda que «o motivo € uma regra que
mostra pictoricamente o caricter social do préprio acto»?.

J4 indiquei alguns dos defeitos inerentes a este tipo de raciocinio,
pelo que serd apropriado tentar comparé-los agora com a insuficiéncia
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da sua visdo nominativamente antagénica, ou seja, a proposta por
Durkheim — e seguida posteriormente em aspectos importantes por
Parsons. A fundamentagdo de Parsons em Durkheim para a formulagdo
do seu «quadro referencial de acgfio» é explicita e reconhecida, O tema
principal de The Structure of Social Action é o da imanente convergén-
cia de pensamento entre Alfred Marshall, Pareto, Durkheim ¢ Weber.
Parsons identifica um paralelismo entre o tratamento que Weber d4 3
acgdo ¢ a preocupagiio de Durkheim com a obrigagdo moral (inte-
riorizada), paralelismo que aplica para fornecer uma resolugfio geral
sobre o «problema da ordem em Hobbes». A forma como Parsons
coloca e procura resolver o problema hobbesiano tem duas séries prin-
cipais de consequéncias, cujas implicagBes desejo analisar e que envol-
vem: (1) a tese de que o «voluntarismo» pode ser incorporado na teoria
social através do axioma que afirma que os «valores» formam, quer as
componentes motivacionais da acgio, quer o niicleo central de ele-
mentos do consenso universal, que é a condigdo da estabilidade social;
(2) a presungéo de que o conflito de interesses na vida social se centra
na relagdo entre o «individuo» (actor abstracto) e a «sociedade» (comu-
nidade moral global) — um ponto de partida que leva, como acontece
em Durkheim, directamente 4 visdo de que a dissidéncia (crime, rebe-
lifo, revolugio) deve ser conceptualizada como «desvios e vista como
falta de adesdo motivacional as normas consensuais.

«Voluntarismo»

O trabalho mais antigo de Parsons estava orientado para a reconci-
liag&o do «voluntarismo», supostamente inerente i abordagem meto-
dol6gica de Weber (e, de um &ngulo diferente, prefigurada em Pareto),
com a ideia da exigéncia funcional do consenso moral®. A nogio de «va-
lor», como € representada nas obras de Parsons, desempenha um papel-
-chave no «quadro referencial de acgio» porque se apresenta como o
conceito basico que liga as disposigbes de necessidade de personalidade
(valores interiorizados) ao consenso cultural (por meio das expectativas
normativas de papel ao nivel do sistema social). «Um sisterna concreto
de acglonr, refere Parsons, «& uma estrutura integrada de elementos de
acgdo em relacfio a uma situagdo determinada. Isto significa essen-
cialmente que a integragdo de elementos motivacionais e culturais ou
simbdlicos aparece conjungada num certo tipo de sistema ordenado®»
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Uma vez apreciado o significado desta ideia, nfo se torna dificil
verificar por que motivo, como alguns sublinharam, o «voluntarismo»,
que aparece como proeminente na obra inicial de Parsons, The
Structure of Social Action, parece esbater-se na sua posigdo mais
madura em The Social System e escritos subsequentes. Como Parsons
apresenta o conceito na sua primeira obra, o voluntarismo € contraposto
a0 «positivismon», referindo-se este 4s formas de teoria social do século
XIX, que pensavam descartar-se de todas as referéncias ao sujeito activo
como actor moral, e o voluntarismo ds formas de teoria social que
colocavam o sujeito no lugar central, O uso do termo voluntarismo
sugere a ideia de que Parsons quereria tentar ¢laborar na sua anélise a
concepgdo do actor como agente criative e inovador. Para este autor,
os mesmos valores que compdemn o consenso universal, tal como
incorporade pelos actores, sdo precisamente os elementos motivadores
da personalidade. Contudo, se estes s#0 os mesmos «valores», que
alavanca se arranjard para o carcter criativo da acgdo humana como
nominalmente pressuposta pelo termo voluntarismo? Parsons interpreta
este conceito como referindo-se unicamente aos «elementos de um
cardcter normativo»®; g «liberdade do sujeito activo» fica assim redu-
zida —— e muito claramente na teoria mais amadurecida de Parsons —
as disposigdes de necessidade da personalidade. No «quadro referencial
de acgdo», a «acglo» entra no cendrio apenas no contexto de uma
afirmag@o de que as anilises sociol6gicas do comportamento precisam
de ser complementadas com anélises psicolégicas dos «mecanismos de
personalidade», O sistema é de cariz determinista®. Visto ndo existir
aqui lugar para a capacidade criativa do sujeito ao nivel do actor, surge
assim uma fonte principal de dificuldades na explicagdo das origens das
transformagdes das préprias matrizes de valores institucionalizadas —
um problema que o sistema tedrico de Parsons (e também o de
Durkheim) partilha com Winch, e este com pontos de vista diferentes
sobre a filosofia de acgfo, ja que ambos t8m de tratar as matrizes de
valores {«normas») como dados.

O individuo em sociedade

A resolugio que Parsons d4 ao problema da ordem reconhece,
obviamente, a existéncia de tensdes ou conflitos na vida social. Eles
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derivam de trés possiveis conjuntos de circunstancias, mas de alguma
forma cada um deles centra-se na nogdo de anomia — que é tio
fuleral para o pensamento de Parsons como o foi para o de Durkheim,
Um deles € a auséncia de «padrdes de valores imperativos» em
algumas esferas da vida social; o segundo é a falta de «articulaggio»,
como Parsons a formula, entre as disposi¢des de necessidade dos
actores e um determinado «padrdo de orientagdo de valores»; o ter-
ceiro verifica-se quando os elementos «condicionais» da acgio, tal
como apercebidos pelo actor, sdo erradamente especificados. J4 foi
dito muitas vezes que o esquema tebrico de Parsons nfo d4 lugar a
conflitos de interesses. De facto, 0 seu verdadeiro ponto de partida é
a existéncia de conflitos de interesses, j4 que o teorema da integragdo
de propdésitos e valores € a base principal para a resolugfo que propde
para a «problemética da ordem de Hobbes», definida precisamente
nos termos da reconciliagiio de interesses diversos e divergentes. J4
disse em outros sitios que a «problemitica de Hobbes» ndo tem na
histéria do pensamento social o significado que Parsons reclamou
para ela’, mas, no entanto, serd importante que aqui sejam examinadas
as suas debilidades analiticas. A questfio ndo consiste em o sistema de
Parsons (¢ o de Durkheim) ndo atribuir qualquer papel ao conflito de
interesses, mas em que oferega uma teoria especifica e defeituosa para
ele, de acordo com a qual a colisfo de interesses existe na medida em
que, € apenas na medida em que, a ordem social ndo consegue res-
ponder aproximadamente aos propdsitos dos vérios membros de uma
colectividade com a integragdo dos padrdes de valores num consenso
internamente simétrico. Na sua concep¢do, o «conflito de interesses»
nunca se toma qualquer coisa mais do que uma colisdo entre os
propésitos dos actores individuais e os «interesses» da colectividade.
Sob tal perspectiva, o poder ndo pode ser tratado como uma compo-
nente problemitica de grupos de interesses divergentes incorporados
na acgio social, j4 que o emaranhado de interesses é tratado em
primeiro lugar, e acima de tudo, como uma questdo da relagfio entre
o «individuo» e a «sociedade».

A este respeito, os pontos de vista de Durkheim sdio mais comple-
x0s do que os pontos de vista incorporados em The Social System, pelo
menos num aspecto importante. Durkheim sustentou que existem dois
modos essenciais pelos quais os interesses dos actores os levam a
divergir dos imperativos morais da consciéncia colectiva, embora nio
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consiga completamente a clarificagdo da relagio entre eles. Um deles
assenta sobre o papel organicamente determinado dos impulsos ego-
céntricos, que é concebido para estar em constante tensdo com as exi-
géncias morais da sociedade ou o segmento socializado da persona-
lidade dualista do actor. O outro é o esquema familiar da falta -de
adequagdo anémica dos propdsitos dos actores s normas morais
estabelecidas. O tratamento que Durkheim d4 3 anomia reconhece em
certo grau o conflito de interesses na medida em que a «desregula-
mentagio» andmica deriva de uma situag@o em que os actores tém
aspiragdes definidas que nio sfio «realizdveis» (uma larga estrada
mais tarde desenvolvida por Merton), em vez de provir de um vécuo
moral, uma auséncia de normas morais que se imponham 3s acgdes®.
Nio obstante tal possibilidade, que poderia ser ligada & anélise daquilo
que Durkheim refere como a «divisio forgada do trabalho», por con-
seguinte 4 anilise do conflito de classes, ela permanece amplamente
inexplorada nas obras de Durkheim e desaparece de vista em todo o
esquema tedrico de Parsons, jA que este autor define a anomia como
a «antitese polar da institucionaliza¢#o plena» ou o «completo colapso
da ordem normativa». Embora a interpretagio de Parsons acerca do
desenvolvimento do pensamento de Durkheim expressa em 7The
Structure of Social Action seja, em meu entender, enganadora®, aquela
énfase, sem ddvida, liga intimamente o trabalho destes deis autores,
unificando assim uma tradi¢io dominante em sociologia. Sob este
prisma, o «problema da ordem» depende da centralidade de uma ten-
540 que & suposto existir entre «egoismo» ¢ «altruismo»: um problema
de reconciliagio entre os interesses sectoriais de actores individuais
com a moralidade social, a consciéncia colectiva ou o «sistema
comum de valores». Dada semelhante orientagdo & teoria social, é
impossivel analisar satisfatoriamente os interesses que intervém entre
as acgbes dos individuos e a comunidade global em toda a sua exten-
5a0, os conflitos que estdo implicitos neste aspecto € os alinhamentos
de poder com que estiio entrelagados.

A interpretagio caracteristica da «ordem» como consense moral
aparece muito cedo nos escritos de Parsons e € atribuida a Weber e
também a Durkheim. Desta forma, ao comentar a sua tradugio da
discussdio que Weber faz da ordem legitimada (Ordnung), Parsons
sublinha que «é evidente que por ‘ordem’ Weber quer aqui significar
sistema normativo. O padriio para o conceito de ‘ordem’ ndo € a
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‘ordem da natureza’, tal como acontece na lei da gravitago.» Quer
Weber queira, quer nio, significar isto, o «problema da ordem» para
Parsons ¢ certamente de regulamentagdo normativa, um problema de
controle. O problema para o qual as formulagBes de Parsons se apre-
sentam como solugfio ndo serd, na sua generalidade, equivalente i
famosa interrogagéio de Simmel «como & a sociedade possivel?», que
mantém o seu significado se o «problema da ordem» apresentado por
Parsons for abandonado, como defendo que deve ser. Se o termo
ordem tem de ser usado, penso que deveria sé-lo no sentido — e nos
c?mentérios de Parsons sobre Weber acima mencionados fica impli-
cito que € inapropriado para as ciéncias sociais — de sinénimo amplo
para «padrdo» ou para antitese de «caosy.

Ordem, poder, conflito: Marx

Na procura de uma alternativa a este tipo de teoria, tendemos a
olhar para o marxismo, com a sua ténica aparentemente ubiqua sobre
0 processo, o conflito e a mudanga. Duas formas de relacfio dialéctica
podem ser distinguidas no movimento da histéria nas obras de Marx,
Uma é a dialéctica entre a humanidade e a natureza; a outra € a
dialéctica de classes. Ambas estio ligadas 4 transformagdo da histéria
e mda cultura. Os seres humanos, diferentemente dos animais inferiores,
ndo s&o capazes de existir num estado de mera adaptagdo ao mundo
material. O facto de os primeiros nio possuirem um sistema implan-
tado de respostas instintivas forcam-nos a um intercimbio criativo
com aquilo que os rodeia, de tal forma que tém de procurar dominar
0 seu ambiente, mais do que ajustarem-se simplesmente a ele, tal
como se lhes apresenta; assim, os seres humanos mudam eles préprios
ao alterarem o mundo que os rodeia num Processo continuo e reci-
proco. Todavia, esta «antropologia filos6fica» geral (que ndo era
on‘gin‘al para Marx, em particular na forma como foi exXpressa nas suas
primeiras obras, pouco mais faz do que injectar a «inversio feuerba-
chiana» do esquema hegeliano) permanece latente nas obras posterio-
res de Marx (com a excepgdo parcial de Grundrisse, em que a refor-
mulagio destas ideias continua fragmentédria). Consequentemente,
pouca coisa pode ser encontrada em Marx no tocante 3 forma de
andlise sistemitica ou A elaboragdo da no¢do fundamental de praxis.
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Encontramos afirmag6es como «a consciéncia £ [...] desde o inicio um
produto social e permanece como tal ao longo da existéncia humana»
e, mais especificamente, «a linguagem € tdo velha como a conscién-
cia, a linguagem ¢ a consciéncia prética que existe também para
outros homens [...] a linguagem, como a consciencializagdo, resulta
apenas da caréncia, da necessidade, do relacionamento com outros
homens»''. Mais do que explorar as implicagGes destas proposi¢des,
Marx estava fundamentalmente interessado em deslocar-se directa-
mente para a tarefa da interpretagio histérica do desenvolvimento de
tipos particulares de sociedade por meio dos conceitos de modos de
produgio, divisao do trabalho, propriedade privada e classes, concen-
trando-se, obviamente, na critica da economia politica e na transfor-
magio optativa do capitalisino pelo socialismo.

A discussiio de Marx do interesse material, do conflite e do poder
foi levada a cabo neste contexto e reflecte algumas das ambiguidades
das fontes intelectuais em que assenta. No seio da ordem capitalista
é suficientemente claro que as duas principais classes, a capitalista e
a assalariada, t8m interesses divergentes {quer no sentido mais estrito
da apropria¢do dos rendimentos econémicos, quer no sentido mais
profundo de que os interesses da classe trabalhadora fomentam a
incipiente socializa¢do do trabalho, chocando com a entrincheirada
defesa da propriedade privada por parte da classe dominante), o que
implica que o conflito de classes, latente ou manifesto, seja endémico
na sociedade capitalista e que esta condigio, ou antagonismo, seja
mais ou menos directamente controlada ou estabilizada através da
actividade do poder politico ou do Estado. Contudo, a superagio do
capitalismo marca a superagio de classes, dos seus conflitos de inte-
resses € do préprio «poder politico». Neste Gltimo aspecto, podera
apontar-se sem dificuldade a influéncia residnal da doutrina de Saint-
-Simon: a ideia de que a administra¢io dos seres humanos por outros
cederia passo 4 administragio dos homens sobre as coisas. A nogéo
de Marx sobre a superagiio do Estado é por certo amplamente mais
sofisticada do que aquela, como € evidente nas observagdes que faz
nas suas primeiras criticas de Hegel e nos comentirios mais tardios
sobre a Comuna e no Programa de Gotha. Todavia, as classes, 0s seus
interesses de classe, o conflito de classes ¢ o poder politico sio para
Marx, num sentido béasico, contingentes, no que diz respeito 2 exis-
téncia de um determinado tipo de sociedade (sociedade de classes), e,
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como raramente analisa «interesses», «conflito» e «poder» fora do
contexto de classe, deixa por esclarecer como esses conceitos se
relacionam com a sociedade socialista. Os interesses e o0s conflitos de
classe podem desaparecer na sociedade socialista, mas que acontecer
as divisdes e conflitos de interesses que ndo estdo especificamente
ligados aos de classe? Existem afirmagdes nas primeiras obras de
Marx que poderiam ser lidas como indicando que a chegada do comu-
nismo assinalaria o fim de todas as formas de divisdes de interesses,
Devemos certamente presumir que o autor nfo sustentava essa visdo,
mas a auséncia de qualquer coisa mais do que alusdes difusas acerca
destas matérias tora impossivel dizer alguma coisa mais concreta
acerca delas. Podemos, porém, sublinhar que Marx recusou aprofun-
dar mais pormenorizadamente a questdo da sociedade do futuro com
base em que tal especulagdo degeneraria num socialismo utdpico, j4
que nio ¢ possivel antever a forma de organizagio social que caracte-
rizaria a sociedade baseada em principios tao diferentes dos existentes,
e, similarmente, talvez possamos dizer que os conceitos desenvolvi-
dos no seio de um determinado tipo de sociedade — o capitalismo —
ndo seriam apropriados para a anilise de outro — o socialismo. Nio
obstante estes argumentos, ndo se resolve o ponto principal, o de que
as (nicas anélises convincentes de conflito e poder em Marx ligam-
-se especificamente aos interesses de classes. Deste ponto de vista, as
obras de Marx nio fornecem uma alternativa elaborada as principais
tradi¢des de pensamento social, cuja «antropologia filos6fica» se
centra nos conceitos de valor, norma ou convengo.

O que se segue assenta na ideia fundamental da produgdo ¢ repro-
dugdo da vida social, que certamente se afigura consistente com a
ontologia marxista da praxis. Segundo Marx: «Tal como os individuos
eXxpressam a sua vida, assim sdo, Desta forma, aquilo que sdo coincide
com a sua produgdo, seja com aquilo que produzem, seja como o
produzem'2.» No entanto, a «produgdo» tem de ser entendida num
sentido bastante alargado, e para particularizarmos as suas implica-
¢0es teremos de ir bem para 14 daquilo que se encontra disponivel nas
obras de Marx, '

A produg¢io ou constituigio da sociedade & uma realizagdo elabo-
rada dos seus membros, mas uma realiza¢@o que nio acontece sob
condigdes totalmente pretendidas ou compreendidas por eles. A chave
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para entender a ordem social — no sentido mais geral do termo que
acima diferenciei — nfic é a «interiorizacdo de valores», mas as
relacles de mudanga entre a produgio e a reprodugdo da fida social
pelos seus actores constituintes. Contudo, toda a reprodugéo é neces-
sariamente produgdo: a semente de mudanga estd em todo o acto que
contribui para a reprodugio de qualquer forma «ordenada» de v1£1a
social. O processo de reprodugdio comega e depende da re_promdugao
das circunstancias da existéncia humana, ou seja, a reprocriagdo das
espécies e a transformagdo da natureza. Marx diz que os seres puma-
nos poduzem, em intercdmbio com a natureza, as suas actividades
«livremente», no sentido paradoxal de que sio activamente for¢ados
a transformar o mundo natural para nele viverem, ji que lhes falta um
aparelho instintivo que lhes forneca uma adaptagio mais m_ec?mica ao
seu ambiente material. Mas o que acima de tudo diferencia os seres
humanos dos animais é o facto de serem reflexivamente capazes de
«programar» o seu ambiente e, desta forma, controlar o lugar que r}e]e
ocupam; e tal $6 se torna possivel pela linguagem, que é o principal
meio das actividades humanas prdticas. )

Analiticamente, quais serfio as principais condigdes com rele-van-
cia para a reproducio das estruturas de interacgﬁo? Podem ser d1§cu-
tidas como apresentando os seguintes tipos: as qualidades constitutivas
dos actores sociais; a racionalizagio dessas qualidades como formas
de actividade; os aspectos inexplicados de grupos de interacgdo que
promovem ¢ permitem o exercicio de tais capacidades, que ;?odcm ser
analisados em termos de elementos da motivagdo, € aquilo a que
chamarei a dualidade da estrutura. .

Nas secgdes seguintes deste capitulo desenvolverei 0 meus argu-
mentos relativamente  linguagem, néo por ser muito 1itil olhar a v1~da
social como alguma espécie de linguagem, um sistema de informaggo,
ou seja o que for, mas porque a linguagem, enquanto t:orma s‘oc1al,
exemplifica alguns aspectos — e apenas alguns — da v1dz} social no
seu todo. A linguagem pode ser estudada pelo menos sob trés ?s;?ectos
da sua produgio e reprodugfo, cada um dos quais € ca.ractenstxco .da
produgdo e reprodugdo da sociedade no seu aspecto mais geral. A lin-
guagem & «dominada» e «falada» pelos actores; é utlhza}da COMo
meio de comunicagio entre eles; tem propriedades estruturais que em
certo sentido s3o constituidas pela forma de falar de uma «comumdfl-
de de lingua ou colectividade». No tocante ao aspecto da sua produgao

120

enquanto série de actos discursivos por um locutor individual, a
linguagem é (1) uma capacidade, ou uma série complexa de capaci-
dades, detida por cadg' pessoa que «conhece» a lingua, (2) usada para
«fazer sentidow, literalmente, como arte criativa de um sujeito activo,
(3} qualquer coisa que ¢ feira, realizada pelo locutor, mas sem conhe-
cimento perfeito de como o faz. Ou seja, o individuo parece ser
apenas capaz de oferecer uma descri¢do fragmentiria acerca das
capacidades que sdo exercidas ou de como sdo exercidas.

Na sua faceta como meio de comunicagdo na interacgdo, a lingua-
gem envolve o uso de «esquemas interpretativos» para fazer sentido
nio apenas daquilo que 0s outros dizem, mas também do que querem
significar; implica a constituigio de «sentido» enquanto realizagio
intersubjectiva de compreensio miitua, num fluxo de troca, € o uso de
pistas contextuais, enquanto propriedades do conjunto, como parte
integrante da constituigio e compreensio do significado. Considerada
como estrutura, a linguagem nio € «possuida» por nenhum locutor em
particular, mas pode ser conceptualizada apenas como caracteristica
de uma comunidade de locutores; pode ser concebida como um con-
junto abstracto de regras que nio sdo aplicadas de uma forma meci-
nica, mas empregues de um modo produtivo pelos locutores que séo
membros de uma comunidade de lingua. Desta forma, quero dizer que
a vida social pode ser tratada como um conjunto de prdticas repro-
duzidas. Seguindo a abordagem trifacetada acima mencionada, as
préticas sociais podem ser estudadas, em primeiro lugar, do ponto de
vista da sua constituigio como séries de actos «desencadeados» pelos
actores, em segundo, como constituindo formas de interac¢do, envol-
vendo a comunicagio de significado, em terceiro, como constituindo

estruturas que pertencem 4s «colectividades» ou «comunidades
sociais»,

A produgdo da comunicagdo como «significante»

A produgdo da interacgio tem trés elementos fundamentais: a sua
constituicio como «significantes»; a sua constituigdo como ordem
moral; a sua constitui¢do como a operagio de relagdes de poder. De
momento continuarei a diferir as minhas consideracdes sobre os dois
Gltimos, mas apenas porque se apresentam como especialmente im-
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portantes para garantir um tratamento pormenorizado e, afinal de
contas, estes elementos tém de ser reunidos, pois, ainda que possam
ser analiticamente separados, na vida social apresentam-se, contudo,
engenhosa ¢ estreitamente entrelagados,

A produgdo da interacgiio como significante dependel antes de tudo
da «captagio» miitua na intengfio comunicativa (Austin), em que a
linguagem, sendo o meio fundamental, ndo é certamente 0 1'.1mco. Em
toda a interacgfio existe um interesse constante e uma habilidade para
revelar modos de entendimento do comportamento do outro, além ga
captagio da inteng¢do comunicativa — por exemplo, na compreensdo
dos motivos. A subtileza da produgfio diaria da interacgiio pode apa-
recer facilmente como um mero incémodo periférico se os modelqs
idealizados de didlogo, enquanto «compreensdes reciprocas perfei-
tas», forem tratados como qualquer coisa mais do que apenas um
possivel mundo de filosofia. Merleau-Ponty refere que «a vogtade de
falar é precisamente a mesma que querer ser compreendido»®. Toda—
via, conquanto isto se aplique presumivelmente como afirmagfo do
filésofo, nas situagbes didrias de interaccdo a vontade de falar €
também por vezes a vontade de enganar, baralhar, desapontar, ser mal
interpretado. )

E essencial que qualquer anglise adequada da interacgdo enquanto
produto das capacidades constitutivas dos actores reconPega que a sua
«ignificdncia» é continua e activamente r.egociada € no € meramen-
te a comunicagdo de significados desde ji estabelecidos: encaro este
facto como sendo, em substéncia, a diferenciagdo que Habe_rma:s faz
entre a «linguistica» e a «capacidade comunicativa», Ja sublu}hel que
a interac¢do € tempordria e espacialmente situada. Contudo, isto nao
serd mais do que um truismo sem interesse se ndo recophecermys
que & utilizada habitualmente pelos actores na .produgii‘o _da interac¢do.
A antecipac@o de respostas dos outros medeia a ac.:t1v1dade de cada
actor em qualquer momento especifico, sendo aquilo que se passou
antes submetido a revisdo 4 luz da experiéncia subsequente. Desta
forma, como sublinha Gadamer, a vida social préitica apresenta (‘)ntolc‘)-
gicamente as caracteristicas do «circulo hermengutico». O .bménno
«contexto/dependéncia», nas vérias formas em que possa ser interpre-
tado, é exactamente encarado como fundamental para a produgéo .de
significado na interac¢fo, e ndo apenas como um obsticulo i anilise
formal.
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Em relagdo 4s teorias de descrigdes definidas, os filésofos discu-
tiram frequentemente a ambiguidade de frases como «A quer casar
com alguém que os seus familiares desaprovam». Porém, é importante
verificar que tais discussdes podem tornar-se totalmente enganadoras
se colocadas como tentativas para isolar uma estrutura 16gica abstrac-
ta da comunica¢io de significado na interacgo. Aqui a «ambigui-
dade» € entendida como inserida no contexto ¢ nio deve definitiva-
mente ser confundida com o sentido de que uma dada palavra ou frase
pode ter em certas circunstdncias para 1a daquele que € expresso por
um locutor especifico num momento determinado. A frase acima refe-
rida ndo serd, provavelmente, ambigua se foi expressa, por exemplo,
no decurso de uma conversa em que quem figura nos planos de
casamento de A j4 foi mencionado, ou, altemativamente, se no decur-
so da conversa foi tomado claro para os participantes que A estava
determinado a escolher uma esposa que pudesse ser alvo de objecces
por parte dos pais, embora ndo tivesse entio em mente ninguém em
particular. Por outro lado, uma afirmacdo que fora de contexto pode
parecer muito ambigua, como «A espera ansiosamente casar-se ama-
nhé», pode, de facto, ser ambigua se, por exemplo, for expressa como
insinuagdo suficientemente sarcistica para que um ouvinte possa
duvidar daquilo que o orador «quer ou ndo dizer», Humor, ironia e
sarcasmo, todos dependem de algum modo de possibilidades abertas
de discurso enquanto elementos identificados das qualidades pelas
quais a interac¢do se constitui como significante,

Enquanto tais qualidades envolvem certamente «conhecimento»,
que, em principio, € capaz de ser expresso na forma de proposigio,
a Sua saturagdo pelos aspectos temporal e espacial do contexto de
comunica¢do ndo pode ser, evidentemente, tratada s6 nestes termos.
Tomemos um caso de Ziff, E por vezes sustentado pelos linguistas que
0 significado de uma frase como «a caneta que esti na mesa & de
ouro», quando usada no contexto didrio, poderia ser eXpresso em
linguagem formal como uma série de afirmagdes conhecidas implici-
tamente pelos participantes e descrevendo caracteristicas contextuais
«relevantes»'. Assim, a referéncia exacta poderia ser indicada subs-
tituindo «a caneta na mesa» por «a (inica caneta existente na mesa na
sala da frente do n.° 10 de Downing Street 4s 9 horas da manhi do dia
29 de Junho de 1992», Todavia, como sublinha Ziff, semelhante tipo
de frase ndo torma explicito o que era conhecido pelos participantes
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na situagdo e que a expressdo foi dita e compreendida ou usada por
eles para produzir a compreensdo reciproca da frase. Um ouvinte
poderia ser capaz de compreender o que foi dito € a propria referéncia
da frase sem estar consciente de quaisquer elementos adicionais tra-
zidos a lume pela outra frase mais extensa. No entanto, seria errado
supor que, se a comunicagdo didria tivesse de ser expressa em termos
de frases tio longas como as referidas, haveria um acréscimo de
precisdo ou perda de ambiguidade. A primeira frase, expressa num
contexto especifico, nem € imprecisa nem ambigua, ao passo que o
uso de frases mais longas poderia acarretar mais indeterminagio e
incerteza, posto que alargaria o dmbito do que deveria ser «conhe-
cido» em comum para realizar a comunicagio de significado.

O uso da referéncia aos aspectos fisicos do contexto &, sem divida,
fundamental para sustentar um mundo intersubjectivamente
«consensual» no qual ocorrem muitas formas da interacgao di4ria. No
entanto, a «consciéncia de um ambiente sensorial imediato», como
elemento utilizado na produgdo de interacgdo, ndo pode ser radical-
mente separada do fulcro central do conhecimento mdtuo utilizado
para criar e sustentar encontros de individuos, j4 que a interacgdo €
categorizada e «interpretada» 2 luz desse conhecimento. Uso a expres-
si0 conhecimento miituo para referir genericamente «conhecimentos»
tidos como adquiridos, que 0s actores assumem que 0s OUtros possuem
enquanto considerados membros «capazes» da sociedade e dos quais
se faz uso para manter a comunicagdo na interacgdo. Isto inclui o
«conhecimento tacito» no sentido que Polanyi The atribui: o conheci-
mento mituo é tipicamente «configurativo»'s. Mesmo os intercim-
bios verbais mais correntes pressupdem e fazem uso de um conjunto
difuso de conhecimentos na captagdo da intengdo comunicativa. Uma
pessoa pergunta a outra «queres jogar ténis?», ao que a segunda
responde «tenho trabalho a fazer». Qual ser4 a conexdo entre a per-
gunta e a resposta'’? Para captar 0 que foi dito, «por implicagdo», ndo

é apenas necessdrio saber o queé quer dizer «jogo» e «trabalho»,
enquanto elementos lexicais, mas sim ter ideia de elementos de conhe-
cimento das préticas sociais, muito menos formulados, mas que fazem
da segunda expressdo uma resposta (potencialmente) apropriada 4
primeira. Se a resposta nfo é particularmente misteriosa, é porque &
mutuamente «sabido» que o trabalho toma geralmente precedéncia
sobre a diversio, quando ambos colidem no preenchimento do tempo
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de uma pessoa, ou algo do género. O modo como o inquiridor «deixa
ou nao passar a resposta» como «adequada» depende, obviamente, de
uma varijedade de circunstincias particulares inerentes 3 situaca ’
que a pergunta é formulada. o em
_ O conhecimento mituo é aplicado na forma de esquema
mterpn.etativos pelos quais os contextos de comunicagiio sdo criadoi
c~mant1dos em interacgo. Tais esquemas interpretativos («tipifica
¢Oes») podem ser analiticamente vistos como séries de regras giratri:
zes para a captagdo da forga elocutéria das expressdes. O conheci
mento miituo apresenta-se como «conhecimento de baSe;> no sentid :
em que € tomado como adquirido ¢ em grande parte’permanecz
inarticulado; por outro lado, ndo € parte desse «conhecimento de
basc?>, no sentido em que € constantemente actualizado, exibido e
modificado pelos membros da sociedade no decurso da sua’interac 1
Por outras palavras, o conhecimento tido como adquirido nunfa Oé
plenamente tomado nesse sentido, tendo a relevancia de al ns ele
mentos particulares aquando de um encontro de ser «demonsgtlt.'lada» e-
por vezes, o actor de lutar por ela; o conhecimento basico nio é,
apropriado, pronto a ser usado pelos actores, mas & preduzido e

p

Ordens morais de interacgéio

O§ e}eﬂmentos morais da interac¢éo ligam-se integralmente i sua
constituigao, quer como significantes, quer como conjunto de relacde
de L.mder. Cada uma destas conexdes deve ser vista como i alm(ints
bésica. As normas figuram de uma forma importante nas obfaus da ue'B
les que tomaram um lugar fortemente naturalista na teoria s;lciai
gespemalmente Durkheim) e nas dos que foram os seus criticos mais
O:V?I:qsos. E:'Eszra Durkheim tenha elaborado os seus pontos de vista
: g' :’:IJS nas \ltimas obras, tendeu, no entanto, sempre a sublinhar o
significado das normas como constrangedoras ou obrigatérias:
serem abordadas através da nogdo de sangdes. Por outro lado Sc.:hiat;a
Winch e outros estavam mais preocupados com as qualidade;s que a;
normas «conferem» ou «permitem». Desejo argumnentar que todas as
normas se apresentam tanto como constrangedoras como potencializa-
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doras. Proponho também a distingdo entre «normas» e «regras», con-
ceitos que sdo casualmente usados como sinénimos por muitos dos
filésofos pos-wittgensteinianos; quanto as regras morais ou norma-
tivas, trati-las-ei como subcategoria da nogdo mais abrangente de
«regrar, a qual desejo ligar 4 nogdo de «estruturar, :

A constitnicdo da interacgdo como ordem moral pode ser enten-
dida como a actualizagdo de direitos e ordenagdo de obrigagdes.
Existe nisto uma simetria l6gica que, contudo, pode de facto ser
quebrada. Quer dizer, aquilo que £ o direito de um participante numa
determinada situagfo aparece como a obrigagdo de outro em respon-
der de forma «apropriada», e vice-versa, mas esta ligagio pode ser
cortada se uma obrigago ndo € reconhecida ou respeitada, e nenhuma
san¢do pode efectivamente ser-lhe imputada. Deste modo, na produ-
¢do da interacgao todos os elementos normativos tém de ser tratados
como séries de reivindicacoes, cuja realizagdo estd dependente da
actualizagdo bem sucedida das obrigagdes por meio de respostas de
outros participantes. As san¢fes normativas s3o, assim, essencialmen-
te diferentes (como Durkheim reconheceu) das ligadas & transgressédo
de prescri¢des técnicas ou utilitérias, que envolvem aquilo a que von
Wright chama anankastic propositions'®. Em prescrigdes como «proi-
bido beber 4dgua contaminada» a sangdo que estd implicita (o risco de
ficar envenenado) resulta «automaticamente» da execucio do acto:
depende da relagfo causal que reveste a forma dos fenémenos natu-
rais.

Contudo, ao fazer esta distingdo, Durkheim negligenciou um as-
pecto vital, o de que as normas podem ser abordadas de uma forma
«utilitdria» pelos participantes na producdo da interacgio, que deve
ser conceptualmente ligado ao caricter contingente da realizacfo de
reivindicagBes normativas. Isto quer dizer que uma imposi¢io norma-
tiva poderi ser reconhecida como obrigat6ria, no porque um actor a
que se aplica como obrigagdo aceite este caricter obrigatdrio en-
quanto comando, mas porque esse actor antecipa e quer evitar as
sangdes que lhe seriam aplicadas no caso de inconformidade. Deste
modo, em relagdo & perseguicio dos seus interesses, o actor poderd
abordar as exigéncias morais exactamente da mesma forma com que
encara as prescrigdes técnicas; em cada caso o individuo poderi
também «calcular os riscos» envolvidos em cada acto particular em
termos de poder escapar s sangdes. E um erro elementar supor que
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a existéncia de uma obrigagio moral implica necessariamente uma
adesdo a ela.

. Visto que as san¢des que se seguem as transgressdes das exigén-
Cias morais ndo se manifestam com a mesma inevitabilidade mecéni-
ca dos fenémenos da natureza, mas envolvem reacgdes de terceiros,
existe assim algum «espago livre» para o transgressor, se como tal for
identificado, para negociar o carcter da sangdo em que incorrer4,
Esta € uma das formas em que a produgio de uma ordem normativa
estd em intima relagio com a produgio do significado: seja qual for
a transgressdo, serd potencialmente negocidvel, influindo a forma
como ¢ caracterizada ou identificada no tipo de sangdo que lhe seri
aplicada. Este é um aspecto familiar e formalizado nos tribunais, mas
invade também toda a 4rea da constituiglio moral, pois manifesta-se
na vida diéria,

As sangdes podem ser facilmente classificadas a um nivel abs-
tracto, distinguindo-se se os recursos que sio mobilizados para as
sangdes sdo «internos»: ou seja, se envolvem elementos da persona-
lidade do actor, ou «externos», isto &, se assentam em aspectos do
contexto da acgfio. Cada um destes poderd ser categorizado mais
extensivamente, tomando em conta se os recursos que o agente sancio-
nador € capaz de mobilizar s3o «positivos» ou «negativos» em relagio
aos desejos do actor que é alvo da san¢do. Assim, a actualizagfo das
san¢des «internas» poders assentar sobre uma vinculag¢@o moral posi-
tiva do actor ou, negativamente, sobre a ansiedade, o medo ou a culpa;
a actualizagdo das sangGes «externas» poderd apoiar-se em ofertas de
rfecompensa ou, por outro lado, poderd afastar a ameaga do uso da
forca. Obviamente, em situagdes reais de interac¢dio vérias destas
influéncias poderdo operar em simultineo, mas nenhuma sang¢ao «ex-
terna» poderé ser efectiva a menos que traga 4 cena uma de caricter
«interno»: uma recompensa apenas poderd ser entendida como indo
de encontro aos anseios da pessoa,

A «interpretagio» das normas e a sua capacidade para oferecer
uma «interpretagdo» fidvel aos participantes na interacgio estio liga-
das a formas subtis do cumprimento de exigéncias morais, O facto de
n3o se querer ver este aspecto ou enunciar as suas implicagdes estd
implicito em alguns defeitos caracterfsticos tanto do funcionalismo de
Durkheim e Parsons como da filosofia wittgensteiniana. A coordena-
¢do moral da interacgio € assimetricamente interdependente da sua
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produgio enquanto dotada de significado ¢ da sua expresséo de rela-
¢oes de poder. Isto implica dois aspectos, também eles associados
mutuamente; {1) a possibilidade de confronto de diferentes «visdes do
mundo» ou, menos macroscopicamente, definigdes do que é; (2) a
possibilidade de confronio entre entendimentos divergentes de nor-
Mas «Ccomuns».,

As relagdes de poder na interaccio

Quero sublinhar que a nogdo de «acgio» esth logicamente ligada
& de poder. E, em certa medida, reconhecido pelos filésofos, que
falam de «pode», «é capaz de» ou de «poderes» em relagdo 2 teoria
da acgdo. Todavia, tais discussSes raramente sfo relacionadas, se é
que € o caso, pelos autores, com o conceito de poder em sociologia.
A conexdo de «acgdo» a «poder» poderd ser determinada de uma
forma simples. A acgdio envolve intrinsecamente a aplicagfio de
«meios» para alcangar resultados, tornados possiveis através da inter-
vengdo directa de um actor no decurso dos fenémenos, sendo a «acgéo
intencionada» uma subclasse daquilo que o actor faz ou evita fazer;
o poder representa a capacidade de um agente para mobilizar recursos
que tormem possiveis esses «meios». Em sentido mais geral, o poder
refere-se 4 capacidade transformadora da acg¢iio humana, pelo que, a
partir daqui, em aten¢fio ao emprego claro deste termo, devo usar o
segundo e reservar o primeiro para um uso mais restrito e relacionado
de «poder», que abaixo explicarei mais pormenorizadamente.

A capacidade transformadora da ac¢do humana é posta em lugar
de destaque por parte de Marx, sendo o elemento-chave para a nogéo
de praxis. Todos os sistemas de teoria social tiveram de lidar de
alguma forma com isto — com a transformagfo da natureza e o
cardcter impacientemente automodificador da sociedade humana.
Todavia, em muitas escolas de pensamento social a capacidade
transformadora da ac¢do é concebida como um dualismo, um coniras-
te abstracto entre ¢ mundo neutral da natureza, por um lado, ¢ o
mundo da sociedade humana «impregnado de valoragdes», por outro.
E em tais escolas, particularmente as ligadas ao funcionalismo, com
a ténica na «adaptag3o» social a um «meio ambiente», uma anilise
da historicidade é facilmente abandonada. Apenas nas tradigbes liga-
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das a filosofia hegeliana e (em certas versdes) ao marxismo foi a
capacidade transformadora da ac¢do considerada o ponto central da
anilise social enquanto automediadora do processo de trabalho, Como
expressa Lowith, o trabalho é «um movimento de mediag3o [...] uma
destrui¢dio modeladora e «formadora, por conseguinte positiva, do
mundo que nos ¢ apresentado pela natureza»®. Parecem restar poucas
duvidas sobre o facto de esta &nfase mais alargada se apresentar como
fundamental nos trabalhos mais maduros do pensamento de Marx,
embora nio significativamente eleborados; em Grundrisse encontra-
mos sublinhado, em linguagem que ecoa de perto a sua imersio no
«rio de fogo», que «o trabalho € a chama modeladora e vivificante;
representa a impermanéncia das coisas, a sua temporalidade ou, por
outras palavras, a sua formagdo no decurso do tempo»®. Contudo,
Marx vai-se preocupando cada vez mais, nfio com o trabalho enquanto
capacidade transformadora da acgfio, mas com a sua deformagio
enquanto «ocupagdo» na divisdo do trabalho no sistema capitalista-
-industrial, e o poder, tal como indiquei preliminarmente, enquanto
envolvido no intercdmbio social entre as pessoas, é analisado mais
como propriedade especifica das relagdes de classe do que erxjuanto
aspecto da interacgio social em geral.

O «poder», no sentido geral da capacidade transformadora da
actividade humana, ¢ a capacidade de um actor intervir numa série de
fendmenos de modo a alterar o seu curso; como tal € o «pOSsox» que
faz a mediagdo entre as intengdes ou vontades e a realizagdo momen-
tinea efectiva dos resultados procurados posteriormente, O «poder»,
no seu sentido mais estrito e relacional, é uma propriedade da interac-
¢é0 e pode ser definido como a capacidade para assegurar resultados,
cuja realizagdo depende da actividade de ousros. E neste sentido que
alguns tém poder «sobre» outros: € o poder como dominagdo. Alguns
pontos fundamentais t8m de ser aqui adiantados:

1. O poder, quer no seu sentido mais amplo, quer no mais restrito,
refere-se &s capacidades. Ao contririo da comunicagdo de
significado, o poder ndo se manifesta apenas quando & «exer-
cido», mesmo que em iltima instincia ndo haja outro critério
pelo qual possa demonstrar-se o poder que os actores detém.
Isto é importante porque podemos falar do poder como estando
«armazenado» para ser utilizado em futuras ocasides;
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2. A relagfo entre poder e conflito apresenta-se como contingen-
te: como formulei, o conceito de poder, em ambos os sentidos,
niio implica logicamente a existéncia de conflito. Esta aﬂrma.a-
¢&0 vai contra Certos usos ou maus usos daquilo que talvez seja
a mais famosa formulagio de «poder» na literatura sociologica,
aquela que & feita por Max Weber, para quem 0 poder € «a
capacidade de um individuo realizar a sua vontade, mesmo
contra a oposigio de outros»*. A omissdo do termo mesmo em
algumas interpretagdes desta defini¢do € significativa; assim se
caminha para a situagiio em que o poder pressupde 0 conflito,
j4 que o poder existe apenas quando a resisténcia de outros tem
de ser ultrapassada e a sua vontade subjugada®;

3. Mais do que o conceito de poder enquanto tal, € o conceito de
«interesse» que se reporta directamente a conflito e solidarie-
dade. Se o poder e o conflito existem por vezes conjuntamente,
ndo é porque um implique logicamente a existéncia do outro,
mas porque o poder esté ligado 4 prossecugdo de imeresseis que
podem ndo ser coincidentes entre as partes. O quero dizer é
que, enquanto 0 poder é um aspecto de todas as formas da
interacgo humana, a divisgo de interesses o ndo é;

4, Isto nio implica que as divisdes de interesses possam Ser
uitrapassadas em qualquer sociedade real e serd certamente
necessério resistir 3 ligag3io entre «interesse» e as hipotéticas
«situagBes da naturezar.

O uso do poder na interacgdo pode ser entendido em termos de
recursos ou facilidades que os participantes detém e mobilizam, como
elementos, para a sua produgdo, dirigindo, assim, o seu curso. .Es’tes
incluem, portanto, as capacidades pelas quais a interacgao é constltmd.a
como significante, mas também quaisquer outros recursos que o parti-
cipante seja capaz de empregar de forma a influenciar ou controlar o
comportamento de outros, incluindo a posse de «autoridade» e a.ameagza
do uso da «forga». Seria descabido tentar delinear aqui uma tipologia
elaborada sobre os recursos do poder. A minha Ginica preocupagio neste
ponto & a de oferecer um esquema conceptual generalizado que integre
a nogio de poder na anilise te6rica desenvolvida neste capitulo. Toc_la—
via, aquilo que se torna necessério fazer € associar de novo esta andlise
do poder & produgio de significado na interacgdo.
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Isto poder4 ser conseguido de uma forma melhor voltando breve-
mente a0 «quadro referencial da acgio» de Parsons, ou mais especi-
ficamente as criticas que lhe foram dirigidas por muitos dos que foram
influenciados pela etnometodologia. Tal critica tomou, gresse modo,
a seguinte forma: diz-se que na teoria de Parsons o actor é programado
para agir em resultado de valores «interiorizados», enquanto disposi-
¢oes de necessidade da personalidade (em conjungiio com as «condi-
¢Oes» nilo normativas da acgdo). Os actores sdo caracterizados como
bonecos ndo pensantes da sua prépria cultura e a sua interacgdo com
terceiros € vista mais como o emanar dessas disposi¢Bes de necessi-
dade do que, como verdadeiramente o &, como séries de realizagdes
sofisticadas. Penso que estd certo; todavia, aqueles que expressaram
este ponto de vista falharam ao nfio explorarem mais pormenorizada-
mente as suas consequéncias, Segundo Garfinkel, serd o mesmo que
dizer que estiveram apenas interessados na «relevéncia», na organi-
zagdo cognitiva da comunicagio e no quadro da comunicagdo. Tudo
€ tratado como o resultado do «trabalho» miituo dos actores, mas
como se fosse sempre o comportamento colaborante de pares, cada
um contribuindo de forma igual para a produgio da interacgdo, cujos
tnicos interesses residiriam no suporte de uma aparéncia de «seguran-
ca ontoldgica» pela qual o significado & constituido. Assim poder4 ser
tragada a forte influéncia residual do problema da ordem de Parsons,
mas despido do seu conteido volitivo e reduzide a um didlogo
desencarnado.

Como contraposi¢do a estes pontos, devemos sublinhar que a
criagdo de quadros de significado ocorre como a mediagdo das acti-
vidades prdticas ¢ em termos de diferenciais de poder de que os
actores sdo capazes de fazer uso. Isto é fundamental para a teoria
social, que dever4 ter em conta como uma das suas tarefas-chave a
acomodagdo mitua do poder e das normas na interac¢fo social. A ela-
boragdo reflexiva dos quadros de significado é caracteristicamente
desequilibrada em relagdo & detencdo do poder, quer em resultado de
formas linguisticas superiores ou de capacidades dialécticas que uma
pessoa usa no didlogo com outra, quer por forga da detengio de tipos
relevantes de «conhecimento técnico», da mobilizagdo da autoridade
ou «forga», etc. «Aquilo que passa por realidade social» estd em
relagio imediata com a distribui¢o do poder — n&o apenas aos niveis
mais mundanos da interacgio didria, mas também ao nivel de culturas
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e ideologias globais, cuja influéncia poder ainda ser sentida em todas
. . NP
as esferas da vida social quotidiana®.

Racionalizagdo e reflexividade

J4 sublinhei que em muitas escolas tradicionais do pensalr%exclit:
social a reflexividade € tratada simplesmente como uma .bape; éa: n;
cujas consequéncias tanto podem ser ignoradas como numnnozd as o
medida do possivel. Isto € verdadeiro tanto no tocante A met do g n,
onde a «introspecgao» € grosseiramente condenada S,omo sen tza?odo

ia & ciénci eitante & representagao concep
triria & ciéncia, como no resp .
préprio comportamento humano. No entanto, n'ilda éﬂ mais t;\llgcgzlme

istinti i ue a monitorizagdo retlexiva -
distintivo da vida humana do q j do com
outros por parte de todos 08 _
ortamento que é esperado dos ros
I;competentezs» da sociedade. Nas obras de todos os pensadores 'Soc:;?ar
que ndo reconhecem isto como essencial existe um .paradoxo sing i
por vezes apontado pelos seus criticos: 0 reconhecimento di suauf;. :
«competéncia» enquanto actores envolve justamente taqg; ;) oclll e !
imi i oferecem do comportamento .
suprimido nas anélises que °m ‘

pNenlmm actor é capaz de monitorizar exaustivamente o ﬂuxo (::

. . u
acgdo e, quando instado a explicar por que fez determlgada cm;i in "
tempo ¢ espago particulares, poder4 optar por responder qu;ceitagﬁo

a ma comprometer a sua
«razio nenhumayr, sem de forma algu : e
tros. Porém, isto s& se aplica aq
como «competente» pelos outros. Fo  s¢ a :
aspectos da interacgao diria que sdo tidos como triviais, & na(t)eac; qe\;n
& considerado importante no comportamento de um agfsnca o
relag@o ao qual esse actor espera em qualql(lef mom:indt:r :re;i : c;l)m ot
8 o pedidas (ndo con
fornecer razdes, se é que lhe s > ¢ : e
ida i icar-se fora do dominio da cultura
ue medida isto poderé aplicar - \ o
?al). Visto que fornecer razdes obriga o actor a ?rranjar uma I:ezm-
¢do verbal do que poders s6 implicitamente guiar seu colp -
tmento, existe uma linha estreita entre a «racmn?hzaiao», ta ;::has
* » - — . - er
i do» que significa fornec
refiro o termo, € a «racmnahzag. 1 s
razoes apds o fenbmeno. O fornecimento de razoes estd ;mtt;remia
iaca ilidade moral dos actos &, des .
na avaliagdo da responsabi ! 0 G O e
i i a a dissimulagdo ou embuste. ,
encaminha-se facilmente par ontude
reconhecer isto ndo é o mesmo qué sustentar que todas as razdes sao
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simplesmente «explicagbes fundamentadas» apresentadas pelos acto-
res acerca do que fazem & luz de cidnones de responsabilidade admi-
‘tidos, ignorando se s3o ou ndo de alguma maneira incorporadas nas
suas realizagoes.

Existem dois sentidos em que as razdes podem ser sustentadas
pelos actores como «vélidas», nio sendo o entralagar disto de peque-
nas consequéncias na vida social. Um respeita & medida em que as
razdes afirmadas por um actor expressam a orientagdo que uma pessoa
imprime ao que faz; o outro, até que ponto a sua explicagdo se ajusta
a0 que € geralmente reconhecido nesse meio social particular como
comportamento «razodvel». Por seu turno, este Gltimo aspecto
depende de padrBes de crenga mais ou menos amplamente integrados
a que 0s actores se reportam para extrairem explicagdes fundamenta-
das do comportamento de cada um. Aquilo a que Schutz chama a
«base de conhecimento», que os actores detém e aplicam na produg&o
da interacgdo, cobre de facto dois elementos analiticamente separé-
veis. H4 aquilo a que genericamente chamei «conhecimento miituo»,
que se refere aos esquemas interpretativos pelos quais os actores
constituem e compreendem a vida social como significante, mas este
pode ser diferenciado daquilo a que chamo «senso comumy», que pode
ser entendido como compreendendo um corpo de conhecimento ted-
rico mais ou menos articulado, usado para explicar por que motivo as
coisas s30 como sd0 e acontecem como acontecem nas esferas social
e natural, As crengas de senso comurn sustentam tipicamente o conhe-
cimento miituo que € trazido para qualquer encontro entre os partici-
pantes; estes dependem, basicamente, da estrutura de «seguranga
ontolégica» formecida pelo senso comum,

O senso comum ndo se apresenta de forma alguma simplesmente
como carécter pratico — «como conhecimento de livro de receitas».
Deriva e responde, normalmente num grau substancial, 4 actividade
dos «peritos», que ddo o contributo mais directo para a racionalizagéio
explicita da cultura. Por «peritos» entendem-se todos aqueles que 1ém
autoridade, por direito privilegiado de pertenga, nos dominios de
conhecimento especializado — padres, mégicos, cientistas, filésofos,
O senso comum &, em parte, certamente a sabedoria acumulada do
piblico leigo; mas as crengas de senso comum, apenas enquanto
assim consideradas, reflectem ¢ d@o corpo as perspectivas desenvol-
vidas pelos peritos. Como Evans-Pritchard sublinha, ¢ individuo na

133




cultura europeia vé a chuva como o resultado de «causas naturais» que
poderdo ser explicadas pelo meteorologista, mas nao s.eré capaz de
oferecer qualquer coisa mais do que uma explicagéo rudimentar c}esse
teor; por seu turno, um zande busca as origens da chuva no seio de
uma ordem cosmolégica diferente®, _

A realizagio da acgdo por meio do senso comum & um feflén}eno
de grande importincia para a sociologia, ja que 0s proprios c1entlsta.s
sociais poderdo afirmar que € perito quem possa fornecer um «conheci-
mento» autorizado. Assim, isto levanta a questdo de saber em que sen-
tido é que 0s «stocks de conhecimento», que s actores empregam para
constituirem ou fazerem acontecer a propria sociedade que & obJectfa de
andlise, serdo corrigiveis d luz da pesquisa e de teorias~ sociolégls:as.
Sem prejuizo de discussdes posteriores acerca da q'uestao a um mw?]
abstracto, devemos em primeiro lugar considerar dois aspectos a partir
dos quais o comportamento dos actores poderd §er pPuco claro para eles
préprios: o primeiro, no respeitante a motn_'agao; o §e.gundo, no
respeitante s propriedades estruturais dos conjuntos sociais.

A motivagdo da accao

Seria errado supor que os tipos de explicagdo que os actores
procuram e aceitam na observagdo do comportamento dos outros
estdo limitados 4 racionalizagio do comportamento, Ou §¢Ja, a presun-
¢do daquilo que o actor entende do que faz e por que o faz..Como. ja
mencionei, correntemente, as «razdes» ndo sdo claramente diferencia-
das dos motivos: poder-se-4 perguntar «que razéo tinha para fazer y7»
como equivalente a «que motivo tinha para fazer y#», Nao obstz.mte,
é ponto assente que inquirir sobre os motivos de alguém para agir de
uma certa forma é potencialmente procurar elementos no seu compor-
tamento de que ele pode nio estar consciente. E por este motivo que
penso que a expressio mofivos inconscientes Nao exerce uma v1ol_en-
cia particular sobre a linguagem corrente, enquanto razoes tnconscien-
tes parece ser menos aceitdvel. Assim, o uso que fago de «motivagao»,
como referindo-se aos desejos de que um actor pode ou ndo esta!r
consciente, ou para os quais poderd apenas ser alertado apds a reali-
zagdo do acto para o qual os motivos especificos apontam, adapta-se
de facto muito proximamente ao uso corrente.
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A motivagdo humana pode ser concebida correctamente como
hierarquicamente ordenada, tanto num sentido desenvolvimentista
como em termos da distribui¢do dos desejos, num determinado mo-
mento da vida de uma pessoa. Uma crianga ndo € um ser dotado de
reflexividade: a capacidade para a monitorizagio das suas actividades
estd fundamental e firmemente implicita no dominio da linguagem,
embora isto ndo exclua a possivel validade da tese de Mead, que
afirma que a reflexividade estd no seu nivel mais primério baseada na
reciprocidade das relagBes sociais, na interacgdo da crianga com
outros membros do grupo familiar. Assim, embora uma crianga de
tenra idade possa conhecer algumas palavras, que servem como sig-
nos na interac¢do com terceiros, ndo atinge um comando alargado de
capacidades linguisticas ou o dominio das confusdes de terminologia
indicial do «eu», «mim» e «tu» até atingir os 2 ou 3 anos de idade.
Apenas quando isso ocorre se espera que alguém seja capaz de atingir
os rudimentos da capacidade de monitorizar o seu comportamento de
uma forma semelhante ao do adulto. Se a crianga néio nasce como um
ser reflexivo, nasce com desejos, uma série de necessidades orginicas
para a provisdo das quais depende de outros ¢ que medeiam o seu
envolvimento crescente num mundo social definido. Assim, o primei-
ro periodo de «socializagdo» poder4 implicar o desenvolvimento da
capacidade para a «gestdo de tensdes», pela qual a crianga se tomna
activamente capaz de adequar os seus desejos s exigéncias e expec-
tativas de terceiros.

Considerando que os modos de gestdo dos desejos organicos sdo
a primeira e num sentido importante a mais abrangente adequacio que
a crianga faz a0 mundo, parece legitimo supor que um «sistema de
seguranga bdsico» — ou seja, um nivel primitivo de gestdo de tensdes
enraizado em necessidades orgnicas — permaneca fulcral para o
desenvolvimento da personalidade futura; e, considerando que estes
processos ocorrem, acima de tudo, antes de a crianga adquirir a pericia
linguistica necessiria para monitorizar a sua aprendizagem conscien-
temente, parecerd também razodvel sustentar que eles quedam «sob»
o limiar daqueles aspectos do comportamento que, aprendidos mais
tarde e em conjungdo com a monitorizaciio reflexiva dessa aprendi-
zagem, serdo facilmente verbalizados — ou seja, «tormados conscien-
tes» — por criangas mais velhas ou adultos. Até a aprendizagem mais
precoce da crianga é entendida de uma forma enganadora, mesmo
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quando concebida como simples «adapta¢do» a um mundo exterior
preconcebido; a crianga € desde os primeiros dias de vida um ser que
modela activamente as formulagdes da sua interac¢fio com terceiros
e que, possuindo desejos que de certa forma podem colidir com os
deles pode envolver-se em conflitos de interesses com eles.

O facto de os desejos humanos serem hierarquicamente ordenados,
envolvendo na matriz um «sistema de seguranca basico», amplamente
inacessivel 4 consciéncia do actor, ndo é, obviamente, uma afirmagao
incontroversa, mas do género que em larga medida coincide com a
ténica geral da teoria da psicanilise, embora nfio implique um com-
promisso com elementos mais pormenorizados do esquema tedrico e
terapéutico de Freud.

A manutencio de um quadro estrutural de «seguranga ontolégica»
é, como todos os outros aspectos da vida social, uma realizagio
continua de actores nfo especialistas. A seguranca ontologica é roti-
neiramente fundamentada na produgio de modos de interacgdio em
que o conhecimento mituzo requerido para sustentar a interaccio €
«ndo problemitico» e, desta forma, pode seguramente ser «tomado
como adquirido». As «situagdes criticas» existem quando tal funda-
mentagao rotineira € radicalmente deslocada e quando, consequente-
mente, as capacidades constitutivas normais dos actores néo se articu-
lam mais com as componentes motivacionais da ac¢do. A «seguranga
do ser», que é amplamente tomada sem interrogacfes em muitas
formas quotidianas da vida social, é, por conseguinte, de dois tipos
conexos: a manutengdo de um mundo cognitivamente ordenado do
«eu» e do «outro» e a manuten¢do de uma ordem efectiva de gestio
de desejos. As tensGes e as ambivaléncias na motivagio podem deri-
var de qualquer destas fontes, bem como ser analisadas como confli-
tos em e entre «camadas» de estratificagio de desejos.

A producdo e reprodugio da estrutura

O verdadeiro locus da distingdio que Weber faz entre «acgo» ¢
acgdo social» reside na diferenciagiio da acgfio em relagdo a actos
realizados com qualquer espécie de intencdo comunicativa, sendo
esses actos a condig@o necessdria da interacgio. A mutualidade da
orientagio neste aspecto pode ser vista como uma caracteristica
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definidora da interacgdo, podendo qualquer outra coisa — por exem-
plo, a adoragio de uma pessoa por uma estrela de cinema desco-
nhecedora da sua existéncia — ser um caso limite da ac¢fo. Dois
pontos tém de ser aqui estabelecidos e mais tarde amplamente desen-
volvidos:

1. A intengdo comunicativa, ou seja, a produgdo de «significado»
neste sentido, € apenas um elemento da interac¢3o; como in-
diquei, é ignalmente importante que toda a interacgio seja
também uma relacdo de poder e de moral;

2, As colectividades «consistem» em interac¢des entre os mem-
bros, ao contririo do que acontece com as estruturas; contudo,
qualquer sistema de interacgo, desde um encontro casual até
uma organizacdo social complexa, pode ser analisado estrutu-
ralmente.

Uma abordagem 2 andlise da estrutura em sociologia pode ser feita
pela comparagdo do que neste momento designarei por «discurso»
(acgdo e interacgdo) com a «linguagem» (estrutura), sendo esta uma
«propriedade» abstracta de uma comunidade de locutores. Isto ndo se
apresenta como gnalogia: nao estou a afirmar definitivamente que a
«sociedade € como a linguagemy». (1) O discurso € «localizado», seja
espacialmente, seja temporalmente, ao passo que a linguagem &,
como Ricoeur defende, «virtual e intemporal»®. (2) O discurso pres-
supfe uma matéria, ao passo que a linguagem é especificamente
desprovida de matéria — mesmo que exista apenas na medida em que
€ «conhecida» e produzida pelos locutores. (3) O discurso reconhece
potencialmente sempre a presenca de outro. A sua relevéncia, en-
quanto facilitando a intengdo comunicativa, € fundamental, mas é
também o meio pretendide, como Austin ¢ define, de toda a hoste de
outros efeitos «elocutdrios»; por outro lado, a linguagem (natural),
enquanto estrutura, n§o € nem um produto pretendido de um qualquer
sujeito, nem est4 orientada em relagio a outro. Em suma, generalizan-
do, as préticas sio as acgdes situadas de um sujeito e podem ser
examinadas em fungfo de resultados esperados e envolver uma orien-
ta¢do para assegurar uma resposta ou conjunto de respostas de um ou
mais parceiros; por outro lado, a estrutura n3o tem localizagio
espécio-temporal definida e pode ser caracterizada pela «auséncia de
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um sujeito», ndo podendo ser esquematizada em termos de uma
dialéctica sujeito-objecto.

Em muitas versdes daquilo que acabou por se designar por «estru-
turalismo», particularmente nas obras de Lévi-Strauss, a «estrutura»
ndo é vista como um conceito descritivo: € discernida no mito através
da aplicagdo de regras de transformagfo que penetram o nivel das
aparéncias. A influéncia deste ponto de vista na linguistica saussuriana
é bem conhecida e, embora o seu alcance na dissecag@o das mitolo-
gias se apresente como brilhante, carrega as limitages das suas ori-
gens na incapacidade para confrontar questdes da génese e
temporalidade do significado. Lévi-Strauss estava aparentemente pre-
parado, pelo menos em determinada altura, para aceitar a apresenta-
¢do que Ricoeur faz dos seus pontos de vista como «um kantianismo
sem sujeito transcendental», desautorizando esta perspectiva como
criticismo. Subsequentemente, recuou nesta posigio, mas parece con-
tinuar despreoccupado com a «colocagiio entre parénteses do sujeito
activo»®.

No «funcionalismo», desde Spencer e Durkheim, passando por
Radcliffe-Brown e Malinowsky, até Parsons e seus seguidores, a
«estrutura», por outro lado, é usada de formas descritivas e em vias
amplas e sem exame; é a «fungfo» que é chamada para papel
explicativo. A introdugdc da nogfo de fungdo, enquando elemento
explicativo, na sociologia de Durkheim exclui a temporalidade das
principais 4reas de andlise social, na medida em que a histéria (e
causalidade) foi separada da fungfio. J4 argumentei algures que
Durkheim era mais um pensador histdrico do que é geralmente reco-
nhecido hoje em dia¥. Uma razfio para frequentemente nfio o reconhe-
cer provém da separagio que metodologicamente introduziu, separan-
do histéria — acontecimentos no tempo — e fungfo, que seria incapaz
de reconciliar. Olha-se em véo para qualquer anilise sistemética da
mudanga social em Durkheim que esteja teoricamente ligada s suas
andlises funcionais da integragio moral: a mudanga aparece apenas
como um esquema abstracto de tipos de sociedade numa hierarquia
evolutiva.

E certo que estas tonicas reaparecem nas obras de Parsons e devem
também ser consideradas as inadequagdes do funcionalismo com ori-
gem em Durkheim que, de uma forma caracteristica do pensamento
social de meados do século xmx, se debrugou sobre as «analogias
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organicas», Néo farei qualquer tentativa para discorrer sobre a evolu-
¢80 do conceito de funglio nas mdos de Merton, etc., j4 que me
proponho abandonar completamente a nogo. A separagdo da fungdo
(relagdes entre as «partes» de um «todo») da serialidade {aconteci-
mentos no tempo), que Durkheim pensava ter feito, nfo pode ser
sustentada; uma relagdo funcional ndo pode ser mesmo estabelecida
sem a referéncia implicita & temporalidade. Por analogia, a partir da
fisiologia, em que se baseia a anélise de Durkheim, podemos dizer
que o coracdo estd numa relag@o funcional com. o resto do corpo,
contribuindo para toda a manutengio da vida do organismo, mas o que
essa afirmagéo dissimula é a série de fenémenos no tempo: o bombear
do sangue pelo coragdo através das artérias fornece oxigénio a outras
partes do corpo, etc, Uma estrutura pode ser descrita «fora de tempo»,
mas o mesmo ndo se passa em relagdo ao seu «funcionamento». Em
fisiologia, as afirmag@es expressas nos termos das relagdes funcionais
podem sempre, em principio, ser transcritas em termos de ligacio
causal sem residuos: as propriedades causais do fluxo do sangue, etc.
O interesse primordial da «anélise funcional» nio tem realmente nada
a ver com 0 «todo» e as «partes», mas estd no postulado da homeos-
tase, Contudo, isto € prontamente reconceptualizado como um proble-
ma de reprodugdo da estrutura: ¢como na substituicio constante das
células da pele numa fisionomia que — através deste processo espe-
cifico — mantém a sua identidade estrutural.

Tem de se clarificar que no uso de «estrutura» em teoria social nio
estdo necessariamente implicitos os fracassos tanto do funcionalismo
como do estruturalismo, apesar da associagdo terminolégica que a
eles € feita: nenhuma escola de pensamento & capaz de apteender
adequadamente a constitui¢@o da vida social enquanto produgdo de
sujeitos activos. E o que procurarei fazer através da no¢do de estrutu-
ragdo, enquanto verdadeiro local explanatério da anilise estrutural.
Estudar a estruturagio é uma tentativa para determinar as condigdes
que governam a continuidade e a dissolugdo das estruturas ou tipos de
estrutura. Posto isto de outra forma: inquirir sobre o processo de
reprodugdo é especificar as conexdes entre «estruturagdor e «estru-
tura». O erro caracteristico da filosofia da acgdo consiste em tratar
apenas do problema da «produgdo», ndo desenvolvendo desta forma
qualquer conceito sobre a anilise estrutural; por outro lado, a limita-
¢do do funcionalismo e do estruturalismo consiste em ver a «IEpro-

139



dugdio» como um resultado mecénico, em vez de a encarar como um
processo constitutivo activo, realizado e constituido pelas ac¢des dos
sujeitos activos. o

A estrutura ndo é um «grupo», «colectividade» ou «organizagao»:
estas realidades tém propriedades estruturais. Os grupos, colectivida-
des, etc., podem e devem ser estudados como sistemas de interaccao,
assim restando poucas ddvidas de que os conceitos teSricos de sistema
possam ser aplicados de forma proveitosa em ciéncias sociais. A teo-
ria dos sistemas penetrou apenas de uma forma superficial no voca-
buldrio das ciéncias sociais, pelo que & essencial tornar clara a (_iife-
ren¢a entre ela e as nogoes tradicionais de sistemas homec?stétlco§,
como, por exemplo, os utilizados no funcionalismo. Os efeitos reci-
procos tendentes a estabelecer o equilibrio, da forma como possam
estar envolvidos em sistemas mecénicos ¢ orgénicos, ndo constituem
exemplos proprios de intervencdo. As diferengas sdo actualmente de
trés ordens:

1. As tendéncias de equilibrio que operam através de efeitos reci-
procos fazem-no «cegamente», € nao através de centros de
controle, por meio dos quais as entradas e saidas s&o mutua-
mente avaliadas e coordenadas;

2. A nogdo de homeostase pressupde uma interdependéncia‘i esté-
tica das partes e estd apta a conceber a mudanga no sistema
apenas em termos de um esforgo para o equilibrio versus um
esforgo para a desintegracdo (a fungo versus disfungéo, num
«balango liquido de consequéncias funcionais», segundo
Merton), e ndo em termos de autotransformagio interna do
sistema;

3. Nos sisternas homeostaticos de «interdependéncia funcional»
cada relagio funcional é normalmente vista como equivalente
a todas as outras; contudo, nos sistemas sociais € vital reconhe-
cer a existéncia de graus de interdependéncia, jd que as rela-
¢oes de interdependéncia sdo sempre, onde quer que seja,
também relagdes de poder.

T4 antes indiquei que a estrutura «nfio tem objecto». A interaccdo
& constituida pelo e no comportamento dos sujeitos; a estruturagao,
enquanto reprodugdo de préticas, refere-se abstractamente ao pro-
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cesso dindmico pelo qual as estruturas se constituem, Por dualidade
de estrutura quero dizer que a estrutura social tanto € constituida pela
actividade humana como é ainda, a0 mesmo tempo, © verdadeiro
meio desta constitni¢do. Ao esquematizarmos as linhas sobre a forma
como isto acontece, poderemos de novo considerar o caso da lingua-
gem. Esta existe enquanto «estrutura», sintictica e semantica, apenas
na medida em que existam alguns tipos de consisténcia naquilo que
as pessoas dizem nos actos discursivos que realizam. Deste ponto de
vista, referir as regras da sintaxe, por exemplo, é referir também a
reproducdo de «elementos idénticos»; por outro lado, tais regras
geram também a totalidade dos actos de discurso que constituem a
linguagem falada. E este aspecto dual da estrutura, quer enquanto
inferido da observagio dos actos humanos, quer operando como meio
pelo qual esses actos se tornam possiveis, que tem de ser explicitado
através das nogdes de estruturacdo ¢ reprodugio.

A dualidade da estrutura na interac¢io social pode ser representa-
da da seguinte forma:

INTERACGAO Comunica¢io Poder Moralidade
(MODALIDADE) Esquema interpretative  Meios Norma
ESTRUTURA Significagdo Dominagdo Legitimagao

Aquilo que designo por «modalidades» refere-se 4 mediagio da
interac¢do e da estrutura no processo social de reprodugdo; os concei-
tos da primeira linha referem-se as propriedades da interacgdo, en-
quanto os da terceira sdo caracteriza¢Ges da estrutura. A comunicagio
de significado na interacgio envolve o uso de esquemas interpretativos
através dos quais & fornecido significado pelo qual os participantes
atribuem sentido aquilo que cada um diz e faz. A aplicacio de tais
esquemas cognitivos no quadro do conhecimento mdtuo depende e
assenta numa «ordem cognitiva» que é partilhada por uma comuni-
dade, mas, enquanto assente em tal ordem cognitiva, a aplica¢do de
esquemas interpretativos reconstifui ao mesmo tempo essa ordem.,
O uso do poder na interacgdo envolve a aplicagdo de meios pelos
quais os participantes se tornam aptos a gerar resultados ao afectarem
o comportamento de outros; 0s meios assentam tanto numa ordem de
dominagfio como, a0 mesmo tempo, ao serem aplicados, reproduzem
essa forma de dominagdo. Finalmente, a constituigio moral da interac-
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céo envolve a aplicacio de normas que decorrem de uma ordem legiti-
mada, embora através dessa mesma aplicacdo a reconstituam. Tal
como a comunicagdo, o poder e a moralidade sio elementos integrais
da interacgdo, de modo que a significago, a dominagéo e a legitima-
¢do sdo propriedades apenas analiticamente separdveis da estrutura,
As estruturas de significagfio podem ser analisadas como sistemas

de regras semdnticas (ou convengdes); as que dizem respeito & domi-
nagdo, como sistemas de recursos; as que se referem a legitimacao,
como sistemas de regras morais. Em qualquer situag@o concreta de
interac¢do, 0s membros da sociedade usam tudo iste como modalida-
des de produgdo e reprodugdo, embora mais como um conjunto inte-
grado do que como trés componentes distintas. Quando relativas a
uma totalidade das colectividades, como um sistema integrado de
regras semanticas e morais, podemos falar da existéncia de uma
cultura comum. Os modos pelos quais os actores usam as regras
seménticas e morais na constituigdo da interac¢io podem geralmente
ser tratados na forma da anélise que Wittgenstein fez da obdi€ncia 4s
regras. Quer dizer, conhecer uma regra nio significa estar apto a
fornecer uma formulagdo abstracta dela, mas saber aplicé-la a circuns-
tincias novas, o que implica ter conhecimento acerca dos seus con-
textos de aplicagio. Porém, temos de ser cuidadosos em reconhecer
os limites dos jogos de analogias que sdo usados para expressar a
fusio dos jogos de linguagem e das formas de vida em Philosophical
Investigations e que tém sido depois frequentemente empregues por
tantos fildésofos da acgfo. As regras dos jogos sio usualmente de tipo
distinto. Os limites em que séo aplicadas — a «esfera do jogo» — sio
tipica e claramente delimitados ¢ inquestiondveis. No entanto, cons-
tituemn um tode unificado em que sfo mais ou menos racionalmente
coordenadas entre si, Existem algumas outras préticas sociais, nomea-
damente rituais e cerimoniais, que tendem também a ter um carécter
«fechado» (Huizinga, Caillois e outros sublinharam que o sagrado
manifesta similaridades préximas das do jogo) e nfio geram muita
mudanga no seu seio precisamente por estarem & margem dos interes-
ses comuns da vida diaria. Todavia, muitos sistemas de regras ndo
poderdo ser assumidos desta forma. S&o menos unificados, sujeitos a
ambiguidades crénicas de «interpretagio», a sua aplicacdo e uso sao
constestados, uma questio de luta, e, em processo constante, subme-
tidos a transformagéo continua no curse da produgic e reprodugio da
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vida social. Daqui a importincia de examinar a organizagio dos
recursos que, ao nivel da interacgdo, os actores sdo capazes de usar
como sangdes e que, ao nivel de integragio estrutural, suportam
ideologias divergentes.

Os processos de estruturagio ligam a integracdo estrutural ou
transformagdo das colectividades ou organizagdes enquanto sistemas
4 integragdo social ou transformagdo da interac¢do ao nivel do mundo
social, No entanto, é importante reconhecer que as formas de integra-
¢do da interacgdio ndo sdo necesséria e directamente paralelas aos
sistemas que servem para reproduzir. Assim existe uma necessidade
de diferenciar conflito de contradigdo. A nogio de conflito estd inti-
mamente ligada 4 de «interesse» (embora ndo necessariamente, uma
vez que 0s actores podem equivocar-se sobre onde estio os seus
interesses), que, logicamente, pressupde a nogdo de «aspiragdes», que
08 actores trazem para a interac¢o. O conflito, no sentido de luta
activa levada a cabo num quadro de choque de interesses, é uma
propriedade da interac¢do. A contradigdo, por outro lado, pode ser
entendida como uma qualidade estrutural da colectividade e como
tendo uma relagdo contingente com a nocio de conflito. A contradi-
¢do pode ser conceptualizada como a oposi¢io entre «principios»
estruturais, por exemplo, entre a localizagdo fixa do trabalho, carac-
teristica do feudalismo, e a2 mobilidade do trabalho, estimulada pelos
mercados capitalistas emergentes em certo periodo da hist6ria euro-
pf:ia. Contudo, para evitar tratar a contradigiio como equivalente 3
«incompatibilidade funcional» & essencial reconhecer que tais «prin-
cipios» comportam sempre, implicita ou explicitamente, a distribui-
¢do reconhecida de interesses ao nivel da integragdo social — por
exemplo, que uma certa categoria de actores {empresérios) tém inte-
resse em promover a mobilidade do trabalho, enquanto outros (senho-
res feudais) tém interesses opostos. Porém, a ocorréncia do conflito ao
nivel da integragdo social ndo produz necessariamente contradigdes
de sistema e a existéncia de contradigdo nio é inevitavelmente expres-
82 cOmo guerra aberta.

Falar de «estrutura» e de «estruturagio» em anilise social nio
equivale a falar de modo coisificado, que tem de ser tratado como
fenémeno do mundo social dos actores ndo especialistas. No modo
coisificado as colectividades figuram na lingnagem dos seus membros
como entidades que ndo sdo produzidas pelas préprias pessoas, mas

143



como objectos estranhos na natureza e, desta forma, deslocados do seu
caricter enquanto produtos humanos, A terminologia de estrutura ¢ de
estruturagdo reconhece a distingdo entre a objectificagio (Vergegens-
tindlichung) e a coisificagio. Ndo conseguir observar tal distingdo
é a marca caracteristica do idealismo na teoria social. A dissolug&o
da coisificagdo esta, evidentemente, ligada a possibilidade de tomada
de consciéncia (cognitiva) pelos actores de que as estruturas sio
produtos seus. Estas duas implicagbes, que decorrem da transcen-
déncia das formas coisificadas de pensamento, sdo, contudo, facil-
mente confundidas. Uma confusdo desta ordem concede credibili-
dade & critica social racionalista: a tese de que a tomada de
consciéneia das condigdes de vida socjal conduz ipso facto & obtengao
de controle.

Sumdrio

Alguns comentarios breves acerca dos temas deste capitulo pode-
rdo ser dteis. Comego por sugerir alguns aspectos em que a sociologia
de Durkheim e o «quadro referencial de acgio» de Parsons, embora
dirigidos para muitas das questdes que s&o abordadas neste estudo, sao
insatisfatérios. Embora Parsons empregue o termo, ¢ seu esquema
talha no desenvolvimento de uma teoria da acgdo, tal como defini a
nocao; permite a divisdo de interesses na vida social apenas em ter-
mos de uma oposigdo do «individuo» 3 «sociedade», vista esta como
uma comunidade moral; as origens do conflito social sio localizadas,
assim, nas imperfei¢oes das obrigagdes morais, que ligam a motiva-
¢do dos actores individuais aos «valores centrais» de que depende a
estabilidade social. As obras de Marx parecem oferecer uma estrutura
de anilise bastante diferente, em que o poder, a divisdo de interesses
e a luta aparecem como aspectos principais, mas, em razdo da sua
concentragio na critica da economia politica do-capitalismo, a que
devotou o seu trabalho durante toda a sua vida, nunca tentou regressar
a0s problemas gerais de ontologia que o preocuparam nos primérdios
da sua carreira intelectual. Consequentemente, as obras de Marx
oferecem apenas uma ampla orientagio preliminar em relagdo aos
problemas especificos que desejo analisar e & sua abordagem s
nogdes de praxis e  capacidade transformadora do trabalho humano.
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A produgio da sociedade, ji antes argumentei, é sempre e em toda
a parte uma realizagéo engenhosa dos seus membros. Embora isto seja
reconhecido por cada uma das escolas da sociologia interpretativa que
analisei na primeira parte deste livro, elas nfo conseguiram reconci-
liar de uma forma bem sucedida tal énfase com a tese igualmente
essencial, dominante em muitas das escolas deterministas de pensa-
mento social, de que, se os seres humanos fazem a sociedade, nio o
fazern meramente sob as condiges da sua prépria escolha. Por outras
palavras, € fundamental complementar a ideia de produgio da vida
social com a de reprodugio social. O discurso & a linguagem ofere-
cem-nos liteis conjuntos de pistas para conceptualizarmos os proces-
sos de produgdc e reprodugio social — nfio porque a sociedade seja
¢omo a linguagem, mas, pelo contririo, porque a linguagem enquanto
actividade préitica é tio importante para a vida social que em alguns
aspectos bésicos pode ser tratada como exemplificando os processos
sociais em geral. O discurso (ac¢io) pressupde um sujeito (actor) e os
actos discursivos estdio situados contextualmente — assim como o
diflogo entre locutores (interac¢do). O discurso e o didlogo sdo ambos
realizagBes complexas daqueles que os produzem; por outro lado,
saber como produzi-los ndo é certamente, ¢ em definitivo, 0 mesmo
que ser capaz de especificar tanto as condigdes que tornam possivel
a sua produgio como as consequéncias inesperadas que instrumental-
mente podem acarretar. Considerada nos termos das suas proprieda-
des estruturais — e isto € crucial —, a linguagem (natural) é a
condigfo da gerag@o de actos de discurso e da realizagdo do dislogo,
mas também a consequéncia inesperada da produgio do discurso e da
realizag@o do didlogo. Esta dualidade de estrutura é o aspecto mais
importante dos processos de reproducfo social, que, por seu turno,
podem, em principio, ser sempre analisados como um processo dind-
mico de estruturagdo. Analiticamente, podem ser diferenciados trés
elementos de produgdo das formas de interac¢do: toda a interacgio
envolve comunica¢fo (tentada), a operac@io de poder e relagdes mo-
rais. As modalidades pelas quais estes «se manifestamn» na interacgdo
através dos actores participantes podem também ser tratadas como
meios pelos quais se reconstituem as estruturas.

Pelo termo estrutura ndo quero referir-me, como convencional-
mente acontece no funcionalismo, 3 anélise descritiva das relagdes de
interacgfio que «compdem» as organizagbes ou colectividades, mas
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aos sistemas geradores de regras e recursos. As estruturas existem
«fora do espago e do tempo» e t&ém de ser tratadas para propdsitos de
andlise como especificamente «impessoais», mas, enquanto nio exis-
tir uma razdo pela qual os aparelhos tedricos, que foram desenvolvi-
dos para a andlise do comportamento dos sistemas abertos, ndo devam
ser aplicados & estrutura das colectividades, € essencial reconbecer
que as estruturas existemn apenas enquanto comportamento reprodu-
zido de actores situados com intengdes e interesses definidos. Desta
forma, por exemplo, a identificagio da «contradigdo» ac nivel da
integragdo de sistema é apenas possivel porque pressupde implicita-
mente o reconheciménto da oposi¢io de interesses ao nivel das formas
situadas de interac¢do: é precisamente isto o que separa a nogdo de
contradigdo da de «incompatibilidade funcional», tal como formulada
na teoria funcionalista, Para evitar equivocos talvez seja preferivel
realgar dois pontos:

1. Dizer que a estrutura existe «fora do espago e do tempo» €
apenas afirmar que nfo pode ser tratada como realizagdo si-
tuada de sujeitos concretos, que tanto serve para constituir
como é constituida por tais realizagdes, que ndo se considera
que ndo tenha histéria interna;

2. O conceito de reprodugdo ndo tem maior conex&o especial com
o estudo da «estabilidade» social do que a que possui com a
«mudanga» social. Pelo contrério, ajuda a superar a divisio
entre «estitica» e «dindmica», tdo caracteristica do funciona-
lismo, desde Comte até & era moderna. Cada acto que contribui
para a reprodugédo da esirutura € também um acto de produg@o,
vm novo empreendimento, e enquanto tal pode iniciar a mu-
danca pela alteracio dessa estrutura, a0 mesmo tempo que a

reproduz — assim como o significado das palavras muda no e
através do seu uso,

O conceito de motivagio ¢ importante para a teoria social sob trés
aspectos. Em primeiro lugar, os elementos motivacionais pedem ope-
rar como condi¢Bes cansais desconhecidas da acg¢@io —— ou seja, como
impulsos inconscientes, inacessiveis 4 monitorizagdo reflexiva da ra-
cionalizacdo do comportamento. Em principio, a relagio entre tais
elementos ¢ uma racionaliza¢do continua do comportamento por parte
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omo plastica, como oferecendo a possi-
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A forma dos relatos explanatérios

No século xix a filosofia social e a teoria social positivistas esta-
vam em ascendente, se € que o positivismo pode ser referido para
significar duas coisas: a primeira, a convicgio de que todo 0 «conhe-
cimento», ou tudo aquilo que € para ter em conta como tal, € capaz
de ser expresso em termos que se refiram de uma forma imediata a
qualquer realidade ou a aspectos dessa realidade que possam ser
apreendidos através dos sentidos; a segunda, a crenga de que os
métodos e a forma 16gica da ciéncia, tal como resumida na fisica
classica, podem ter aplicagio no estudo do fendémeno social. Nas
obras de Comte e Marx, identicamente, a ciéncia da vida social devia
completar a libertagdo do espirito humano de dogmas e crengas cos-
tumeiros e nao examinados. J4 falel da erosiio da crenga no conhe-
cimento cientifico no século xx enquanto exemplo de todo o conhe-
cimento e do escalonamento das culturas humanas de acordo com a
sua progressdo para o racionalismo cientifico. Com a suavizagfo, ou
perda, da convicgdo de que o conhecimento cientifico ¢ a mais ele-
vada forma de conhecimento e a finica que merece o esforgo de o
alcangar, reapareceu uma reavaliagio de crengas e modos de acgdo
tradicionais e costumeiros, antes amplamente ignorados como um
conjunto de hébitos de nfio pensar e de preconceito cego.
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Em filosofia, um dos resultados foi uma separacdo significativa
entre duas correntes de pensamento nas décadas de 20 e 30. Por um
lado, o positivismo 16gico surgiu como a defesa mais radical que
alguma vez tinha sido desenvolvida sobre o status privilegiado do
conhecimento cientifico. Por outro lado, na fenomenologia e na filoso-
fia da linguistica, a autoridade do senso comum foi ressuscitada e
posta no lugar cimeiro, quer como tépico, quer como recurso para ¢
estudo. Os filosofos fenomenologistas fizeram a critica das ciéncias
naturais, argumentande que as suas reivindicagdes de conhecimento
eram secundérias e dependentes das premissas ontolégicas da atitude
natural. A filosofia da linguistica, por outro lado, ndo gerou qualquer
critica dessa espécie, mas tendeu antes a demarcar-se da filosofia das
ciéncias, insistindo em que existe uma disparidade l6gica entre o
mundo social e 0 mundo da natureza, confinando as suas atengdes ao
primeiro. Tanto a fenomenologia como a filosofia da linguistica cul-
minam com uma critica das ciéncias sociais, embora sob o ponto de
vista da «atitude naturals.

A defesa técnica do senso comum pelos filésofos da fenomeno-
logia e da «linguagem comum», na medida em que est4 orientada para
a explicagdo dos problemas das ciéncias sociais, converge para aquilo
que pode ser visto como a verdadeira atitude de senso comum em
relagdo a esses problemas. De acordo com semelhante ponto de vista,
pode afirmar-se que as descobertas das ciéncias sociais, especialmen-
te as da sociologia, nio foram consideréveis, Jja que mais ndo podem
fazer do que redescrever aquilo que deveriamos ja conhecer enquanto
participantes da vida social — assim, tal como Louch, um filésofo que
Jé antes citei, pde a questdo, os relatos sociolégicos acerca do compor-
tamento social devem «afigurar-se como desnecessérios e pretensio-
sos». Esta ideia é normalmente recusada de uma forma quase casual
pelos proprios cientistas sociais, que apresentam duas razoes para essa
rejei¢do. A primeira é a de que, mesmo que fosse certo que a socio-
logia apenas «descreve» ou redescreve aquilo que 0s actores ja conhe-
cem das suas acgbes, nenhuma pessoa especifica pode possuir um
conhecimento pormenorizado de algo para 14 do sector da sociedade
em que participa, continuando, assim, em aberto a tarefa de elaborar
um corpoe explicito e compreensivo de conhecimento que apenas &
conhecido de forma parcial pelos actores ndo especialistas. Contudo,
outros iriam mais além, adiantanto que em caso algum € verdade
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serem os seus esforcos apenas caracteristicamente descriti.vos; 0 seu
objectivo é corrigir ¢ melhorar nogdes usadas' pelos prépnoséacto.res
na interpretagao das suas acgdes e das de terceiros. Penso que & assim.
Todavia, em face das criticas desenvolvm!as na:s sociologias
interpretativas discutidas no capitulo 1., a afirmac¢do requer uma
elucidagdo pormenorizada. Tal esclaremment.o enfrenta uma ‘?1:10-
sigio de problemas espistemolégicos de consideravel complexidade.

Dilemas positivistas

Comte cunhou a expressio filosofia positiva e © terino soci.olog:a,
estabelecendo desta forma uma conjungao que, se nao serviu pam
realizar as reformas sociais praticas que tinha em mente, consolidou,
ndo obstante, uma tradi¢do intelectual que teve un.}a'grande dqs:e d.e
influéncia na sociologia. A tese de que pode ex1§t1r uma «ciéncia
natural da sociedade», quaisquer que sejam as diferengas entre o
comportamento humano e as ocorréncias na natureza, en;gllve'rédo
esquemas explicativos da mesma forma l(’)gl.ca que 05 es_ta eci bos
nas ciéncias naturais, tem sido defendida de diversas maneiras. A obra
de Durkheim Regras do Método Socioldgico talvez permanega como
a expressdo mais grosseira de tal vis3o, pelo que sraré v:e'tlldo cara(,;:te-
rizar brevemente a estrutura de anélise do método. mdu-uvo que advo-
ga. De acordo com este autor, o objecto da soc1.olog1_a consiste em
construir teorias sobre o comportamento humano indutivamente, com
base em observagdes feitas anteriormente sobre este_ mesmo Compor-
tamento: tais observacdes, feitas sobre as caracteristicas extenormen—
te «visiveis» do comportamento, S30 necessalria.mentc «pré-tedricas»,
j4 que € a partir delas que as teorias szlo cnadas: ) .
Entende que tais observages nio tém uma _11gagao particular -
idelas que os actores possuem sobre as suas acgoes f& as de terceiros;
incumbe ao observador fazer todos os esfor¢os possiveis para manlter
as obrigagbes afastadas das nogdes de senso comum sustentadastgeng:
préprios actores, isto porque estas n‘ﬁo se baseiam frequcntf:men nos
factos. Na apresentagdo que Durkheim faz desu.: ponto‘d? ?’lsta, 0 cien
tista social é instruido a formular os seus concc1Fos no inicio da pesqui-
sa ¢ a afastar-se daqueles que sdo correntes na vida @éna. Os co_nceltos
da actividade didria, diz Durkheim, «expressam unicamente a 1Mmpres-
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sio confusa das multiddes»; «se seguirmos o uso comums, continua
Durkheim, «arriscamo-nos a diferenciar aquilo que deveria ser asso-
ciado ou a associar aquilo que deveria ser diferenciado, confundindo,
assim, as afinidades reais das coisas e, por conseguinte, apreendendo
erradamente a sua natureza», As investigagdes que o cientista social faz
tém de lidar com «factos comparéveis», cujas «afinidades naturais» nfo
podem ser idenficadas com o «exame superficial, que d4 azo & termi-
nologia comums. Aparece ao longo da obra de Durkheim a afirmagio
de que existem «afinidades naturais» discrimindveis nos objectos (fisi-
cos ou sociais), que s¥o preexistentes ¢ determinam aquilo que o
observador faz ao descrevé-los e classificd-los. Aquilo a que que isto
nos conduz de facto é A classificagiio por decreto — que de forma nio
surpreendente confundiu muitos dos seus leitores. Assim, por exemplo,
tendo afastado as noges de senso comum de suicidio como irrelevantes
para as suas anélises, Durkheim esforgou-se por estabelecer uma nova
defini¢io do fenémeno com o objectivo de «determinar a ordem dos
factos que deveriam ser estudados sob a designagdo de suicidio».

As ideias abordadas em Suicidio estdo, por conseguinte, suposta-
mente baseadas na formulagio inicial da natureza do suicidio, defini-
do como «todos os casos de morte que resultam directa ou indirecta-
mente de um acto positivo ou negativo da propria vitima, que sabe que
ir4 produzir esse resultado»'. Porém, tem sido argumentado pelos
criticos que tal defini¢io nio € passivel de ser aplicada. Uma razio
que se avanga para isso reside no facto de Durkheim ter sido incapaz
de observar as distinges implicitas na prépria formulagio, porque,
virtualmente, todas as suas andlises envolvem o uso de estatisticas
sobre o suicidio e, assim, parece improvivel que os responséveis
oficiais que elaboraram essas estatisticas entendessem por «suicidio»
precisamente aquilo que Durkheim prop6s que o termo quereria sig-
nificar. A critica mais radical, também feita por alguns dos autores
mencionados no capitule 1, postula que um conceito de «suicidio»
com capacidade para ser utilizado na anélise social deveria ser cons-
truido fora das descri¢Bes pormenorizadas dos conceitos relevantes de
senso comum usados pelos préprios actores. Agora quero afirmar que
o problema da «adequagio», envolvendo as relagdes entre a lingua-
gem diaria e as metalinguagens cientifico-sociais, é uma questio de
importdncia fundamental. Contude, ndo serve qualquer fim ftil a
suposi¢do de que possamos simplesmente substituir as «afinidades
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externas» entre os fenémenos sociais, que Durkheim concebeu, por
idealizagtes. Enquanto esta visdo € muito diferente em substincia do
tipo de programa durkheimiano, na sua forma l6gica é-lhe bastante
similar. Porém, as duas visGes admitem que as ciéncias sociais tém de
ter por base descri¢des da «realidade», que s8o essencialmente «pré-
-te6ricas». No caso dos autores influenciados pela fenomenologia,
trata-se de uma «realidade» mais composta por ideias do que por
caracteristicas extemas do comportamento, Uma vez que tenhamos
averiguado o que «é» a realidade — por exemplo, o suicidio enquanto
definido como fenémeno pelos membros da sociedade —, estaremos
supostamente em posi¢f#o de construirmos generalizagdes sobre essa
base, embora existam algumas diferencas de opinido consideriveis
sobre que tipos de generalizagBes poderdo fazer-se.

As questdes aqui envolvidas, na medida em que possam dizer
respeito a matérias gerais da epistemologia, podem ser esclarecidas
por referéncia a um debate de longa data sobre a categoria de «afir-
magdes observacionais» na filosofia das ciéncias naturais. Aquilo a
que Feigl chamou a visdo «ortodoxa» das ciéncias naturais, tal como
foi formulada por aqueles que foram influenciados pelo positivismo
légico, pode expressar-se aproximadamente da seguinte forma: as
teorias cientificas sd3o sistemas hipotético-dedutivos; a criagio de
teorias envolve vérios niveis de diferenciacdo conceptual — ao mais
alto nivel, 0s postulados abstractos a que nic pode dar-se uma defi-
ni¢do precisa em termos do seu contetdo empirico, mas apenas das
suas relagdes l6gicas com outros postulados. Os conceitos contidos
nas generalizacGes tedricas sdo distintos dos termos da linguagem da
observacgdo, que se referem ao «campo» sensorial de observagéo en-
quanto dado na experiéncia. Por conseguinte, tém de existir regras de
correspondéncia que especifiquem as relagOes entre a linguagem da
observagio ¢ a linguagem da teoria®, De acordo com tal visdio, assim
como também para as variantes mais recentes do empirismo, os «da-
dos» da experiéncia obrigam-nos a aceitar modos definidos de descri-
¢do e classificagdo do mundo da «realidade exterior»., Isto implica
duas afirmagdes: € exequivel e necessario procurar algum tipo de
principios fundamentais do conhecimento cientifico que sejam «cer-
tos»; tais principios tém de estar localizados em alguma area da
experiéncia que possa ser descrita ou categorizada numa linguagem
que seja teoricamente neutral,
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A questdo da fundamentagio do conhecimento empirico ocupou
os filésofos ocidentais desde Descartes e foi igualmente prosseguida
nos tempos modernos, quer por empiristas, quer por fenomenologistas.
Ambos forneceram respostas que pressupfem essencialmente uma
relagio passiva entre o sujeito e o objecto: no primeiro caso, o ceme
da questdo centra-se na experiéncia dos sentidos; no segundo, assenta
em idealizacSes que s8o vistas como distintas da experiéncia, que, por
sua vez, informam. Os primeiros, tendo localizado o seu «ponto de
partida» na experiéncia sensorial, encontram dificuldades em explicar
a natureza das categorias tedricas, que no se encontram em qualquer
relagdo visivel de isomorfismo com os dados sensoriais, e dai que se
torne necessario introduzir regras de correspondéncia que interliguem
o conteddo da experiéncia com o contelido das categorias. Isto nunca
foi satisfatério, uma vez que a natureza das regras de correspondéncia
se manifestou uma ilusdo. A outra visdio, tendo localizado a fun-
damentagio do conhecimento nas categorias ideais que se apresen-
tam imediatamente disponiveis para o ego, encontra a dificuldade
inversa — a de reconstituir 0 mundo da propria experiéncia sensorial,

Cada uma das reivindicagBes mencionadas no parigrafo anterior

pode ser discutida. Muitas das escolas tradicionais de filosofia avan-
caram na suposicdo de que a escolha de um «ponto de partida» é
decisivamente importante para ¢ conhecimento cientifico, ji que os
fundamentos determinam o caracter de tido aquilo que assenta sobre
eles. Todavia, ndo podem existir principios de conhecimento que
sejam inabalavelmente seguros, que ndo estejam impregnados de
teorias. A ideia de «lingnagem protocolar» — tal como Quine uma
vez expds, «umn meio de informagdo simples caprichosamente despro-
vido de imaginacdo» — assenta no que Popper sarcasticamente rotula
de «teoria do contentor»: a mente humana € tratada como se fosse um
tipo de contentor, vazio 4 nascenga, para o qual corre material através
dos nossos sentidos e onde este se acumula®. Sustenta-se que toda a
experiéncia imediata ¢, por conseguinte, recebida como dados senso-
riais. Existern muitas objecgbes a isto, como Popper indica na sua
critica devastadora. As afirmagdes que se referem a «observagio
sensorial» nio podem ser expressas numa linguagem de observagdo
teoricamente neutral; a diferenciagfo entre aquela e a linguagem
tebrica é de indole relativa, enquadrando-se num sistema conceptual
preexistente.
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Ultimos desenvolvimentos: Popper e Kuhn

No mundo de expressao inglesa (onde os desenvolvimentos parcial-
mente convergentes em Franga, via obras de Bachelard, Canguilhem e
outfo_s, ndo se tornaram bem conhecidos)* as obras de Popper
posicionam-se, por um lado, numa tensdo peculiar em relagfo ao
pOSltl.VISI'nO 16gico — tanto na sua formulagio original no seio do circulo
de Viena como na subsequente correc¢lo e elaboragdo por parte de
Ca.map, Hempel e outros nos Estados Unidos — e, por outro, em relagio
«d mais recente filosofia das ciéncias» {Kuhn, Lakatos e Feyerabend)®.
Embora tal facto ndo parega ter sido completamente reconhecido a
tempo pelos proximos do circulo de Viena, parece claro que The Logic
of Scientific Discovery, na sua versio original, cortou radicalmente
com os_d‘ogmas do positivismo 16gico. Em vez da tentativa de reducido
do significado  verificagfo, Popper substituiu os temas geminados do
estabelecimento dos critérios de demarcagdo -— que separam a ciéncia
de outras formas de crenga ou investigagdo — e o significado da
fals1ficag§0 no seio de uma estrutura de anilise l6gico-dedutiva, Da
_]l_lll:lgﬁlo destes dois temas decorre toda a arremetida da filosofia das
ciencias de Popper, com a sua ténica na ousadia e na ingenuidade na
inovagdo cientifica e no significado do racionalismo critico entre 0
corpo profissional de cientistas,

A recepgiio critica do trabalho de Popper estd neste momento
bastante desenvolvida, em resultado das contribuigbes de Kuhn e
outros ¢ dos debates que essas criticas estimularam e também em con-
sequéncia da controvérsia das obras de Popper na Alemanha®, A filo-
sofia das ciéncias de Popper rompeu substancialmente nio apenas
com o positivismo 16gico, mas também com as concepgdes tradicio-
nais da ciéncia que tendiam a tratar o método cientifico em termos do
confronto do cientista individual com a matéria de anélise, propondo
0 re.conhecimento da ciéncia como empreendimento colectivo, uma
institucionalizagdo da razdio critica. No entanto, precisamente por
causa desta vltima ténica, o trabalho de Popper preparou também o
camil?ho para Kuhn ¢ os desenvolvimentos subsequentes na filosofia
das ciéncias, que de umna forma substancial se afastaram dos pontos
de vista de Popper. :

A receptividade das obras de Kuhn nas ciéncias sociais foi curiosa.
O termo paradigma foi levantado por muitos autores, mas aplicado
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um tanto liviemente como sinénimo de «teoria» ou no sentido mais
restrito que Merton uma vez deu ao termo’. Alguns desses autores
concluiram entfio, examinando a sociologia, que esta ndo tem um
paradigma tnico e universalmente aceite. No entanto, isto dificilmen-
te & esclarecedor, j4 que uma das coisas que levaram Kuhn a formular
em primeiro lugar a nogio de paradigma e a aplicd-la ao desenvolvi-
mento das ciéncias naturais foi a sua percepgdo dos desacordos pro-
fundamente enraizados sobre as premissas bésicas que lhe pareciam
caracterizar as ciéncias sociais, mas nfo as naturais — excepto em
determinadas fases principais de transformag#o®. (Serd de algum inte-
resse, e talvez nio seja de todo irrelevante, sublinhar que um esforgo
para diferenciar o conhecimento cientifico de cerras tradigfes nas
ciéncias sociais — nomeadamente o marxismo ¢ a psicandlise —
fornece também o impeto orientador 4 filosofia das ciéncias de
Popper®.) O significado do conceito de «paradigma», no sentido que
Kuhn lhe atribui, é o que se refere a uma série de conhecimentos
verdadeiramente basicos e tidos como adquirides que déo forma ao
quadro de comportamento de «ciéncia normal». Contudo, tomado no
contexto do seu uso em The Structure of Scientific Revolutions, o
conceito trouxe 4 superficie um conjunto de problemas epistemolégi-
cos principais que, em larga medida, sdo partilhados pelas ciéncias
naturais e sociais ¢ se apresentam como logicamente primordiais aos
aspectos que podem dividi-los.

Antes de regressar a matérias especificas das ciéncias sociais,
vou concentrar-me sobre esses problemas gerais da epistemologia,
incluindo, em particular, 0s que se encontram centrados na «incomen-
surabilidade» e no relativismo.

Existemn, pelo menos, dois aspectos em que o trabalho de Kuhn,
conjuntamente com as obras subsequentes dos autores influenciados
por ele, introduz dificuldades bésicas em relacdo ds posi¢des de Popper:

1. A formulagdo de Kuhn de «ciéncia normal» sugere que o
desenvolvimento da ciéncia, fora de certas «fases revolucions-
rias» de mudanga, depende mais da suspensdo da razdo critica
— tomar como adquirido um conjunto de proposicBes episte-
molégicas — do que da «revolugdo permanente» ¢ imanente da
razdo critica que est4 no dmago da filosofia das ciéncias de
Popper. As questdes que separam Kuhn e Popper neste ponto
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dizem respeito menos 4 questio de saber ou nio se a «ciéncia
normal» existe do que & de saber se a sua existéneia facilita ou
inibe positivamente o «progresso» cientifico. Para Kuhn, a
suspensio da razdo critica, no tocante ds premissas que susten-
tam os paradigmas, é uma condigdo necesséria para o sucesso
das ciéncias naturais; para Popper, a «ciéncia normal» é uma
subversdo das normas de intercdmbio critico, unicamente as
quais a ciéncia deve o seu carécter distintivo quando contras-
tada com o dogma ou o mito;

2. As obras de Kuhn e outros demonstram que os cientistas, por
vezes, tanto ignoram como «clarificam» resultados de expe-
riéncias ou observagdes que s%o mais tarde geralmente reco-
nhecidos como inconsistentes com — ou como falsificando —
teorias aceites. Tais resultados podem ser vistos como compa-
tiveis com a teoria quando sdo produzidos inicizlmente, mas
aparecem como irreconcilidveis com ela a pessoas que poste-
riormente se debrucam sobre eles; sfio assim reconhecidos
como inconsistentes com a teoria na sua fase corrente de de-
senvolvimento, mas «postos de lado» enquanto capazes de
explicagio em termos de versdio revista da teoria numa data
subsequente.

As dificuldades que sfo, pois, apresentadas para a nogfio de falsi-
ficagdo na filosofia das ciéncias de Popper contactam directamente
com questdes levantadas por Winch (e h4 gerages por Lévy-Bruhl)
e respeitantes s semelhangas e diferengas entre a ciéncia ocidental e
as priticas mégicas ou religiosas em sociedades ndo industrializadas.
Como Evans-Pritchard demonstron tdo brithantemente, a feiticaria
zande possui uma cosmologia que é capaz de lidar imediatamente
com aquilo que — em relagdo a urn estranho — podem parecer factos
«ndo confirmados». Se uma pessoz procura através de meios magicos
injuriar ou matar outra e esta permanece da melhor saide, a explica-
¢do para o facto de assim acontecer estd imediatamente disponivel:
algo desconhecido «correu mal» naquela ocasifio particular em que o
oréculo foi consultado; o ritual de encantamento néo foi comprido de
forma perfeita e correcta; a segunda pessoa gozava de acesso a uma
magia mais forte do que a primeira e era capaz de tornar os esforgos
da outra ineficazes. Entdc em que sentido, se é que existe algum, a
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ciéncia ocidental é capaz de reclamar um entendimento do mundo
mais baseado na «verdade» do que o azande, que talvez opere simples
€ unicamente com uma cobertura cosmoldgica (leia-se «paradigmas)
diferente da da ciéncia?

Ciéncia e nao ciéncia

Ao responder a esta questio, € vital separar um nimero de proble-
mas, talvez relacionados, mas logicamente distintos: (1) como pode
a ciéncia ser diferenciada da nfio ciéncia — em particular a religifio
¢ a magia ao nivel da organizagio social; (2) a fundamentaco da
ciéncia epistemologicamente; (3) o significade da falsificagio en-
quanto principio de procedimento cientifico; (4) a mediagdo de
paradigmas no contexto do desenvolvimento da ciéncia.

Diferenciagfio da ndo ciéncia

E evidente das discussdes das cosmologias africanas que a
especificidade da organizagio social da ciéncia ocidental nfio é facil-
mente caracterizavel. As referidas cosmologias s@o internamente ca-
pazes de fornecer «analises descritivas», consistentes e compreensi-
vas, dos fendmenos do mundo e poderdo dar lugar a algum tipo de
autocritica e 4 revisfo das afirmagdes de conhecimento que geram. Se
¢ um dade adquirido que muita da ciéncia ocidental se aproxima
daquilo que Kuhn designa por «ciéncia normal», envolvendo afirma-
¢Oes em larga medida tidas por garantidas, em que «resolver enigmas»
taz parte da ordem do dia, e que a ciéncia, como a religido e a magia,
estd orientada numa parte substancial em direcc@o a fins praticos que
ajudam a gerar formas definidas de tecnologia, entio as actividades
de cientistas e feiticeiros parecem antes de mais assemelhar-se de
perto. Assim, serd importante sublinhar esse paralelismo; a sua apre-
ciaglo ajudard a deitar por terra o tipo de arrogancia intelectual face
a outros tipos de reivindicagdes de conhecimento que o positivismo
16gico demonstrou nos seus primeiros anos. Porém, isto € bastante
diferente de glosar sobre as diferencas que separam a religido e a
magia da ciéncia (na medida em que possa ser legitimo fazer gene-
ralizagBes de uma forma tdo simplista, ignorando a diversidade das
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cosmologias tradicionais). Comentarei estes problemas apenas de uma
forma breve,

Vejamos algumas das diferengas que separam a ciéncia ocidental
da maioria dos tipos de religides e praticas magicas. Em primeiro
lugar, a ciéncia opera de acorde com uma visdo do mundo que trata
0s acontecimentos na «natureza» como o resultade de forgas impes-
soais. Mesmo assim, a prépria palavra forca parece ter inicialmente
origens religiosas, e ndo é pouco comum encontrar conceitos de forga
impessoal (mana) em religides ou sistemas mégicos; todavia, a maio-
ria deles envolvem também deuses personificados, espiritos e demé-
nios. Em segundo, a ciéncia institucionaliza a exibigio piblica, no
seio de comunidades profissionais, dos modos pelos quais as teorias
sdo formuladas e as observagdes feitas. Os ideais pelos quais o em-
preendimento cientifico ¢ legitimado, envolvende o debate livre e o
teste critico, podem nio coincidir com a pritica efectiva, Mas tanto
os ideais como as priticas estdo a alguma distancia mesmo das formas
mais liberais de religido ou magia. Nestas as disputas doutrinais
ocorrem certamente de uma forma frequente. Todavia, a religido ¢ a
magia raramente procuram a autotransformagdo racional na base da
recepgdo critica de observagdes documentadas. Este aspecto central ¢
legitimador da ciéncia torna-se por vezes um dogma, mas é algo que
estd ausente de muitas doutrinas religiosas. Finalmente, com frequén-
cia, a religido e a magia envolvem, embora nio universalmente,
formas de actividade que sdo estranhas a ciéncia ocidental, como a
adorag@o de um cerimonial normalizado, a propiciagio e o sacrificio.

Fundamentacio epistemoldgica da ciéncia

Contudo, comparagdes sociolégicas desta ordem ndo sio de rele-
vancia imediata para a fundamentagfio epistemolégica da ciéncia —
o chamado «problema de base». As dificuldades da posigio de Popper
sa0 bem conhecidas. Como encontraremos uma base racional para o
racionalismo critico? A solugdo habitualmente apresentada para esta
questio — uma sujei¢do & razdo critica pode ser fundamentada de
uma forma auto-referencial, se essa sujei¢io for vista em si mesma
como aberta ao debate racional e, por conseguinte, 4 possibilidade da
sua rejeigdo — dificilmente serd adequada. Em face de tais tentativas,
temos de reconhecer que qualquer iniciativa para fundamentar o
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racionalismo da ciéncia na légica da prépria ciéncia se insere num
circulo légico. No entanto, este sé serd apenas um circulo vicioso se
o seu fecho for visto mais como um ponto final na inquiri¢Zo do que
como um comego. Nio existe maneira alguma de justificar maior
apego a racionalidade cientifica do que, digamos, por exemplo, a
feiticaria zande, fora de premissas e de valores que a propria ciéncia
pressupde e que foi absorvendo, historicamente, na sua evolugio na
cultura ocidental. Quer tal empenhamento envolva o «salto para a fé»
kierkergaardiano ou possa, alternativamente, ser abordado dentro de
uma estrutura de teoria critica, isso levanta questdes de grande com-
plexidade que estio fora do dmbito de discussdo deste livro.

O significado da falsificagdo

A critica que Popper faz da I6gica indutiva na filosofia das ciéncias
desenrola-se, na sua versdo original, de acordo com o esquema que se
segue. A légica indutiva estd intimamente ligada ao empirismo e ao
tipo de modelo do método cientifico descrito por Bacon. A observa-
¢d0 paciente dos acontecimentos no mundo revela regularidades que,
tendo sido verificadas por repetidos testes empiricos, sao entdo afir-
madas como leis universais. Ainda que esta nogdio de verificagdo das
leis esteja sujeita a uma notdria dificuldade: seja qual for o ndmero
de testes levados a cabo, ndo pode dizer-se que a lei se verifique
sempre, ja que permanece sempre a possibilidade de que a observagdo
n+ 1, seguindo séries finitas, seja inconsistente em relagdo a ela.
A convicgio de que o conhecimento cientifico € o tipo de conheci-
mento mais seguro que podemos alcangar encontra-se, por conse-
guinte, confrontada com a impossibilidade 16gica de alguma vez se
verificarem conclusivamente leis cientificas. Abandonando a ideia de
indugiio, Popper tentou libertar-se também da perspectiva que postula
que a ciéncia se baseia na disciplina neutra de reunir cuidadosamente
factos e substituiu-a pela tese de que a ciéncia avanga, acima de tudo,
através da conjectura ousada e corajosa de hipéteses «implausiveis»
que estio imediatamente abertas & falsificagdo potencial.

Para Popper, a resposta critica demonstrou conclusivamente que a
«falsificagio» nfio pode ser sustentada na sua forma original. De
acordo com um famoso exemplo do autor, a lei universal de que
«todos os cisnes sdo brancos» jamais pode ser verificada, atendendo
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a que isso implicaria aceder & populagdo total e cisnes, quer no
passado, no presente ou no futuro, mas pode ser falsificada pela
descoberta de um finico cisne preto, Contudo, a questio ndo € tdo
simples. A descoberta de um cisne preto poderia nfo falsificar a lei:
um cisne que tivesse sido pintado de preto, ou que se tivesse sujado
em fuligem, ndo seria qualificado como um exemplo falsificador'®;
nem seria qualificada, se isso fosse possivel, a descoberta de um
animal preto nascido da unifio de um cisne com uma 4guia preta, ji
que, provavelmente, no contaria como «cisne», mesmo que com ele
se assemelhasse em muitos aspectos importantes. O que estes exem-
plos domonstram é que «todos os cisnes sdo brancos» pressupde
teorias das origens dos tipos de cor e da forma bioldgicas das aves.
Aquilo que «conta» como observagio falsificada depende, de algum
modo, do sistema tedrico ou do paradigma em que a descrigio daquilo
que & observado assenta e de tais sistemas tedricos serem capazes de
fornecer tipos de conciliag@o para os exemplos aparentemente falsi-
ticadores que mencionei previamente.

Assim sendo, podera perguntar-se se, desprovido da simplicidade
que dd ao argumento muita da sua atracgdo e poder ldgico, o
falsificacionismo na filosofia das ciéncias devera ser abandonado em
favor de um regresso a estruturas de anélise mais tradicionais de veri-
ficag@io ¢ de légica indutiva. A questdio afigura-se dificil porque a
ideia da falsificagido nas obras de Popper esta intimamente associada
ao seu racionalismo critico (tanto na filosofia social como também na
filosofia das ciéncias). Farel apenas os seguintes comentarios:

1. E de importancia fundamental defender o corte com o
empirismo no tocante a negacio da teoria livre da linguagem
de observagdo, sem olhar as dificuldades que isso possa criar
para a férmula de classificagéo;

2. A tese de que a ciéncia € — ou deveria esforgar-se por ser —
ousada, inovadora, retendo sempre um cepticismo radical, es-
sencial em relag@o as suas descobertas, que em qualquer altura
aparecem como firmemente estabelecidas, € ainda igualmente
fundamental. Trarei posteriormente os argumentos de Kuhn
para este debate;

3. O «falsificacionismo simples» terd, por conseguinte, de ser
substituido por um mais «sofisticado» — que Lakatos afirma
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de facto encontrar nas obras de Popper, embora ndo muito
convincentemente''. A formulagdo de Lakatos da problematica
«degenerativa» versus «progressiva» talvez seja o tratamento
mais adequado destas questdes levantadas na literatura con-
temporanea da filosofia das ciéncias. O desenvolvimento de
um novo programa de pesquisa em ciéncia serd «progressivo»
se for mais compreensivo, se previr & explicar «factos novos»
e se resolver inconsisténcias ou «espagos em branco» na ma-
téria que substitui. O esquema revisto de falsificacionismo de
Lakatos partilha, contudo, as limitagdes alargadas da filosofia
das ciéncias de Popper, & qual estd ligado, porque nio oferece
qualquer indicag@o de como os critérios do que é tido como
uma «alteragdo progressiva dos problemas» terdo eles proprios
de ser epistemologicamente fundamentados.

Paradigmas

O uso que Kuhn faz de «paradigma» e algumas das dificuldades
4 que nos conduz, ainda que nominalmente confinadas a histéria e
filosofia das ciéncias, partilham claramente certos elementos em co-
mum com nogdes desenvolvidas antes noutras tradigdes filoséficas
divergentes: «jogos de linguagem» (Wittgenstein), «realidades muiti-
plas» (James, Schutz), «realidades alternativas» (Castaneda), «estru-
turas de linguagem» {Whorf), «problematicas» (Bachelard, Althusser).
Cada uma € usada para mostrar de algum modo que os significados
dos termos, expressoes ou descrigdes 1€m de ser apreendidos herme-
neuticamente, ou seja, em relacio aquilo a que genericamente chama-
rei quadros de significado. Todavia, o principio da relatividade de
significado, expresso desta forma, ameaga automaticamente descair
para o relativismo ou converncionalismo radical, por exemplo, na
forma que Winch que lhe da na tentativa de se servir de Wittgenstein
para compreender culturas alhejas. Kuhn afastou-se consistentemente
das implicagBes relativistas da sua andlise do desenvolvimento da
ciéncia, mas sem descrever com sucesso como é que os processos da
transformagio do paradigma podem ser compatibilizados com um
modelo de «progresso» cientifico. Tendo em conta que os paradigmas
sdo sistemas fechados de premissas epistemoldgicas, que se sucedem
uns aos outros por processos de mudanga revoluciondria, como serd
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alguém capaz de racionalmente julgar um paradigma em relagio a
outro? Isto sera, evidentemente, uma duplicagiio das dificuldades que
se levantam a partir da coexisténcia de jogos discretos de linguagem
na filosofia pés-wittgensteiniana.

Vou concentrar-me agora sobre os problemas criados por The
Structure of Scientific Revolutions, de Kuhn, mas muito daquilo que
tenho para dizer acerca disto aplica-se, num nivel mais amplo, a ques-
tBes compardveis levantadas pelas obras de autores como os acima
mencionados. Em primeire lugar, Kuhn exagera nessa obra sobre a
unidade interna dos paradigmas'?. A nogio de «paradigma» (notoria-
mente enganosa) refere-se a suposi¢des tidas como adquiridas e nio
examinadas partilhadas por comunidades de cientistas que confinam
a sua atengio a solucionar problemas de pequeno alcance dentro dos
limites dessas suposi¢des. Todavia, enquanto muitos cientistas, parti-
cularmente os de tendéncia empirica, podem ser classificados como
«cientistas normais» em qualquer periodo do desenvolvimento cien-
tifico, os quadros em que trabalham sdo frequentemente e talvez de
forma usual matéria de divisdo profundamente enraizada entre escolas
tedricas rivais — mesmo que tal divisio nfo tenha cronicamente
expressdo como controvérsia articulada. As matérias em questao entre
as escolas rivais estio noermalmente enraizadas em diferengas ontolé-
gicas e epistemolégicas de longa data que aparecem ¢ reaparecem
tanto na histéria da filosofia como na das ciéncias naturais. Isto leva-
-nos 4 diferenciagdo dos paradigmas, enquanto molduras da teoria
cientifica, de outros tipos de «formas de vida»: um cepticismo poten-
cial que face as reivindicagdes da ciéncia €, num sentido fundamental,
construido na ordem legitima da organizagdo social da ciéncia
— mesmo que ndo constantemente aceite —, mas ndo € um aspecto
das cosmologias religiosas. Por outro lado, é importante sublinhar que
um erro similar de ténica, um exagero da unidade interna das formas
de vida, caracteriza a andlise de Winch. Os temas doutrinais que
tornam possivel falar de «cristandade» como de uma cosmologia
religiosa singular foram também submetidos a diferencas profunda-
mente marcadas e a lutas de interpretagio.

Em segundo, o desenvelvimento da ciéncia estd constantemente
enlacado e &€ afectado pelas influéncias e interesses sociais que nomi-
nalmente se situam fora da prépia ciéncia. Kuhn tende a argumentar
como se as influéncias «exteriores» viessem a campo apenas durante
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fases de mudanga «reveluciondria». Mas a autonomia institucional da
¢iéncia, enquanto razdo critica, ndo € claramente mais do que parcial:
os dogmatismos, assim como as inovagdes que dio novo fdlego 4
teoria cientifica, sdo condicienados por normas e interesses diferentes
daqueles que sdo internos a autolegitimagdo da ciéncia, Dizer isto ndo
& sugerir que a validade das teorias cientificas possa ser reduzida aos
interesses que podem ter contribuido em parte para as gerarem — o
erro classico na velha «sociologia do conhecimento». Todavia, este
ponic necessita de ser realgado — menos urgentemente talvez no
tocante ao contributo de Kuhn para o desenvolvimento das ciéncias
naturais do que em relagdo as filosofias que geraram trabalhos como
os de Winch e que estdo profundamente submersas nas tradigdes
idealistas. O significado da hermenéutica apenas podera ser adequa-
damente alcangado se for despido das tradigdes do idealismo filosé-
fico que o geraram.

Em terceiro, exagerar a unidade interna dos paradigmas significa
que esses mesmos paradigmas tendem a ser tratados por Kuhn como
«sisternas fechados»'®. Isto conduz a uma dificuldade caracteristica ao
lidar com a varia¢fio de significado entre os paradigmas, que uma vez
mais duplica a tendéncia manifesta a um nivel mais geral nos traba-
lhos de varios dos autores que previamente referi. Como sera possivel
passar de um quadro de significado para outro se sdo universos sepa-
rados e fechados sobre si mesmos? Tal como se apresenta, o problema
¢ insuperdvel, mas apenas porque, e em primeiro lugar, se apresenta
indevidamente colocado. Os quadros de significados aparecem discre-
tamente, desta forma: ( ) ( ) ( ). Em vez disso, devemos colocar
como ponto de partida que todos os paradigmas (leia-se «jogos de
linguagem», etc.) sdo mediados por outres. Isto passa-se assim tanto
ao nivel do desenvolvimento sucessivo dos paradigmas em ciéncia
como na aprendizagem do actor para «encontrar o seu caminho» no
seio desse mesmo paradigma. Enquanto a fisica de Einstein quebra
profundamente a de Newton, tem, no entanto, a0 mesmo tempo con-
tinuidades directas em relagdo a ela; se o protestantismo difere em
formas fundamentais do catolicismo, o contelido do primeiro ndo
pode ser totalmente entendido 4 parte da sua relagio com o segundo,
enquanto sua critica. O processo de aprendizagem de um paradigma
ou jogo de linguagem, enquanto expressio de uma forma de vida, é
também um processo de aprendizagem sobre aquilo que ele ndo é, ou
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seja, aprender a medid-lo com outro, em contraste com o qual os
postulados do paradigma em questdio sdo clarificados. Este processo
encontra-se por vezes envolto em disputas sobre a interpretagao, que
resultam da fragmentagao interna das estruturas conceptuais e da
fragilidade das fronteiras que separam o que é «interno» do quadro do
que € «externo» a ele, isto &, pertencente a quadros de significado
separados ou rivais.

Relativismo e andlise hermenéutica

Se esta andlise for aceite, ndo existird qualquer dificuldade logica
apresentada pelo relativismo ao nivel do significado, ou seja, aquela
forma de relativismo tendente a derivar de uma superénfase no carac-
ter «fechado» dos quadros de significado, em que a translagio de
significados de um quadro para outro se apresenta logicamente impos-
sivel. Ao nivel do significado, o relativismo pode ser parcialmente
separado do relativismo de critério: por isso quero dizer que diferen-
tes quadros de significado expressam «realidades» distintas, cada uma
das quais forma um universo especifico de experiéncia que é logica-
mente equivalente a qualquer outro e que, portanto, nio pode ser
racionalmente avaliado em relagiio a qualguer outro, mas tem de ser
aceite como «dado». Cada uma destas formas de relativismo gera
paradoxos; cada um deles produz o circulo em que todo o conheci-
mento se move, mais num circulo vicioso do que frutuoso — envol-
vendo sempre pressuposigdes, mas sendo capaz de as esclarecer atra-
vés do conhecimento elaborado que sobre elas detém. Tenho como
axiomdético que nem o relativismo ao nivel do significado nem o
relativismo de critério sdo capazes de responder s objecgBes as suas
proprias premissas. Ou seja, ndo hd maneira de os expressar que nio
seja a autonegagdo na forma de todas as reivindicagdes universais da
férmula de que «tode o conhecimento é relativo». Familiar e banal
como €, parece-me uma objec¢do muito mais conclusiva ao relati-
vismo do que aquela que sublinha que nos nega a possibilidade de
fazermos aquilo que podemos fazer — transposto de uma linguagem
para outra, analisar criticamente os padrdes de outras cuituras, falar
de «falsa consciéncia», etc. A possibitidade de fazermos este tipo de
coisas deriva precisamente da rejei¢io do caracter autonegador da
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posi¢do relativista que se inicia com uma reivindicagfio universal e
acaba apenas com a descoberta de que todo o conhecimento se move
num circulo. -

Para transcender entdo o relativismo de critério serd necessdrio
sustentar a distingdo entre sentido e referéncia no respeitante . aos
quadros de significado. A mediagfo dos quadros de significado € um
problema hermenéutico, quer diga respeito A relagio entre paradigmas
no seio da ciéncia, quer & compreensio de periodos histdricos distan-
tes ou de culturas alheias. A analise hermenéutica requer atengio
relativamente & autenticidade dos quadros de significado mediados:
este € o caminho necessario para a compreensio de outras formas de
vida, ou seja, gerar descri¢bes acerca delas que estejam potencialmen-
te disponiveis para aqueles que nfio participaram directamente nelas.
Todavia, a autenticidade ao nivel do significado tem ser distinguida
da validade das proposi¢fes acerca do mundo que sdo expressas como
crengas dentro de quadros de significado particulares. Isto € a distin-
¢do que fiz anteriormente entre o conhecimento reciproco e o senso
comum. O entendimento da feitigaria zande por um ocidental é um
problema hermenéutico que envolve a mediagio de quadros de signi-
ficado; semelhante entendimento é uma condi¢do para, & portanto
exclui logicamente a possibilidade de, digamos, comparar a validade
de uma teoria da doen¢a com base nos germes com a teoria de que
essa doenga pode ser induzida por rituais de feiticaria.

Nido quero sugerir que estes comentirios ajudem a resolver a
forma de como a «verdade» deve ser entendida ou que impliquem
uma adesdo a uma teoria de correspondéncia. Popper defende uma
versdo do modelo da concepedo de verdade de Tarski. Mas existem
varias dificuldades, talvez insuperaveis, em relagdo a essa visio e que
estzo muito relacionadas com o significado das divergéncias entre
quadros de significado. A teoria de Tarski demonstra supostamente a
possibilidade de fazer uma afirmagdo na metalinguagem acerca da
correspondéncia de um objecto de linguagem com um estado factual
de coisas do tipo «s serd verdadeiro se, e apenas se, for s». No entanto,
a aplica¢do desta noglo, mesmo que ndc seja representada como
critério de verdade, parece pressupor a existéncia de uma linguagem
de observagéo neutral na qual as afirmagdes expressas em dois qua-
dros de significado diferentes {paradigmas ou teorias) possam ser
formuladas na afirmacfo s'.
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No caso de a questdo precisar de énfase, deveria repetir-se que a
avaliagiio de teorias rivais sobre a doenga, nos termos da ciéncia
ocidental, ndo &, nem poderd ser, autojustificadora: a adesdo 4 ciéncia
ndo pode ser racionalmente justificada nos termos desses critérios que
definem a racionalidade do método cientifico enquanto tal. Argumen-
tos que apelem ao «poder cognitivo» superior da ciéncia nfo resulta-
rao, excepto enquanto documentando o sucesso histdrico da ciéncia
e tecnologia ocidentais na destruigio material de outras culturas.

A mesma andlise da filosofia das ciéncias mais ndo faz do que for-
necer uma abordagem inicial 4 16gica e 4 epistemologia das ciéncias
sociais. Podemos aceitar que em sociologia, tal como nas ciéncias
naturais, nfo existem observagdes ou «dados» isentos de teoria, que
um esquema de «falsificacionismo sofisticado» oferece uma aproxi-
magao inicial (mas ndo totalmente adequada) aos problemas da veri-
ticacdo e que a concepgdo de perspectivas tedricas mais importantes
ou a mediago dessas perspectivas, independentemente da reserva do
termo paradigma para as ciéncias naturais, sfo tarefas hermenéuticas.
Mas, além disso, temos de levantar uma série de questdes que decor-
rem das profundas diferengas que separam as ciéncias sociais das
naturais. A sociologia, ao contririo das ciéncias naturais, posiciona-
se no seu «campo de estudo» a um nivel de relagfio sujeito/sujeito, e
ndo a um do tipo sujeito/objecto; lida com um mundo pré-interpreta-
do, em que os significados desenvolvidos pelos sujeitos activos en-
tram de facto na constituigdo ou produgfo desse mesmo mundo; a
construgdo da teoria social envolve desta forma uma hermenéutica
dupla que ndo tem paralelo em lado algum; por fim, o statis 16gico
de generalizagdes € de uma maneira muito significativa distinto dos
que se referem as leis cientifico-naturais.

Antes de nos debrugarmos sobre estes problemas convém que
liguemos de uma forma rapida a hermenéutica 4 discusso da raciona-
lidade na filosofia anglo-americana. As crengas sustentadas por mem-
bros de culturas alheias — por exemplo, que um ser humano possa ser
um corvo simultaneamente — forneceram tradicionalmente uma ton-
te de preocupa¢ao para os aniropodlogos. Lévy-Bruhl, pelo menos na
tase inicial da sua carreira, sustentava que 0 «pensamento primitivo»
¢ «pré-loégico», porque ndo reconhece o principio da contradigdo: pois
ndo serd puramente autocontraditério sustentar que um ser humano
pode ser um ser humano e simultaneamente um corvo? Mas tal crenga
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ndo & notoriamente diferente de crengas que provém de fontes mais
proximas de nés: por exemplo, que o pdo repartido na comunhio é o
corpo de Cristo e 0 vinho é o seu sangue, ou que um sistema finito
da matemética pode abarcar o conceito de infinito, ou que o aumento
da velocidade diminui a passagem do tempo. A questio assenta no
facto de a mediagdo de quadros de significado ndo poder ser tratada nos
termos das premissas da légica formal, impostos como conjuntos de
relagdes «necessarias» que todo o pensamento racional deve observar.
A l6gica formal nio trata da metéfora, da ironia, do sarcasmo, da con-
tradicdo deliberada e de outras subtilezas de linguagem, enquanto acti-
vidade pratica. Consideremos uma afirmagio do género «est4 a chover,
mas nao creio que esteja». Serd que € necessariamente autocontradi-
toria? A resposta é negativa: pelo menos em certos contextos nio existe
nada de particularmente invalgar em uma pessoa dizer qualquer coisa
muita préxima desta. Um agricultor que ao levantar-se verifique que
esti a chover ap6s uma longa seca poderd dizer «estid a chover, ndo
acredito!». Ou uma mulher que observe uma chuvinha podera comentar
para outra «na verdade, isto ndo ¢ chuva». Assim, poderd responder-
-se, quando o agricultor diz que nfio acredita, que é uma forma irénica
de dizer que de facto acredita e que existe uma compreensio implicita
na segunda circunstncia («isto € apenas uma chuva menor, comparada
com as mong¢des que vi nos tropicos»). Todavia, esta & precisamente a
questdo: o que se aplica em miniatura a tais situagfes aplica-se tam-
bém, por exemplo, mais macroscopicamente nos processos em que se
tentam compreender as crengas de uma cultura alheia®,

Os critérios para o estabelecimento de metalinguagens tedricas
— precisdo, abstracgdio, etc. — sdo distintos dos das formas quoti-
dianas e de outros tipos de linguagem ndo cientifica. Todavia, existe
alguma plausibilidade em sustentar que a metdfora tem um papel
importante na criagiio de paradigmas inovadores. Tornar-se familia-
rizado com um novo paradigma € apreender um novo quadro de
significado em que as premissas familiares sdo alteradas: os elemen-
tos do novo esquema sdo apreendidos através da alusdo metaférica
em relagdo aos antigos. A metéfora tanto produz como expressa
aquilo a que Schon chama um «deslocamento de conceitos»: a cone-
xdo de quadros desiguais numa forma que inicialmente se apresenta
como «invulgar». Por conseguinte, a metifora talvez esteja no centro
das inovagdes de linguagem, de modo que existe uma poética essen-
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cial na sucessdo de teorias cientificas que reflecte e explora os usos
metafisicos da linguagem natural.

Continua a ser necessdria urna clarifica¢do destes temas. A ques-
tdo ndo reside no facto de a hermenéutica poder dispensar as nogdes
de identidade e contradigio, mas em os modos por que s&o expressas
no seio de quadros de significado divergentes terem de ser apreendi-
dos contextealmente, como elementos priticos de formas de vida
especificas. Consideremos a forma de falar de um esquizofrénico.
Afastar essa forma de falar como ndo auténtica podera ser a aborda-
gem caracteristica de um psiquiatra comportamentalista. Todavia, se
a forma de falar de um esquizofrénico é uma forma transposta do
discurso comum, como alguns reclamam, o pensamento ¢ a acgao do
esquizofrénico podem ser entendidos como um auténtico quadro de
significado, estabelecendo, assim, a possibilidade de didlogo entre o
esquizofrénico e o terapeuta.

Contudo, aquilo que se aplica as consisténcias no interior dos
quadros de significado aplica-se também 2s inconsisténcias e signifi-
cados contestados ou controversos, ou seja, estes também té€m de ser
compreendidos hermeneuticamente.

O problema da adequagio

As ciéncias sociais nfo sdo o dnico campo de diligéncias cujo
objecto é «compreender» o comportamento humano; partilham uma
aspiracio igual com a literatura € a arte. E claro que as formas artis-
ticas e literdrias ndo sdo, sem frequéncia, inspiradas pela natureza e
por fenémenos naturais em que & actividade humana ndo desempenha
papel algum. Contudo, a maior parte dos casos em que a natureza
entra apresenta-se humanizada: como intercimbio entre a actividade
humana e o meio ambiente. E um facto que a arte, em qualquer forma
de cultura, est, acima de tudo, preocupada com o ser humano, com
o seu lugar no universo, a sua relagio com os deuses e os espiritos,
com as caracteristicas da condi¢io humana. Tais retratos da vida
humana estio ligados & capacidade reflexiva dos seres humanos para
reconstruirem imaginativamente experiéncias que nio sdo as suas e
para desenvolverem uma relagio emocional e, deste modo, methora-
rem o conhecimento de si proprios. Isto recorda-nos a proximidade
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das conexdes entre a arte e as ciéncias sociais, que s3o basicamente
de duas ordens, Em primeiro lugar, ambas langcam méo dos recursos
do conhecimento reciproco por forma a desenvolverem um didlogo
pelo qual o auto-entendimento do leitor possa ser ampliado por meto
de novas percepedes de outros. Em segundo, tanto a arte como as
ciéncias sociais estio, por necessidade, profundamente envoltas numa
mediagdo criativa das formas de vida. Como a arte nio esta limitada
pela exigéncia de fornecer uma descrigio «veridica» de coisa alguma
da realidade, sdo-lhe concedidos poderes criativos negados as ciéncias
sociais, em razdo do seu préprio cariz, aqui residindo uma tensio
definitiva entre as duas. As andlises sociais cientificas também rara-
mente sdo capazes de veicular o impacto dramitico que pode esperar-
-se da literatura imaginativa e do simbolismo poético. Todavia, o
significado disto ndo deve ser exacerbado. Assim, por exemplo, as
anglises de Goffman sobre «as realizactes representadas» decorrem €
apelam ac conhecimento mituo; e pela comparagio de todo o tipo de
actividades, da mais elevada & mais modesta, com essas realizagdes,
o autor € capaz de conseguir o tipo de efeito deflacionério que advém
da inversdo de uma ordem de coisas ¢ que € um tema proeminente na
comédia e na farsa,

Gerar descrigdes do comportamento social como tépico da andlise
sociolégica depende da imersdo do observador numa forma de vida
pela qual a mediagdo hermenéutica dos jogos de linguagem pode ser
alcangada. Mas como vamos entender aqui a «imersdo»? E evidente que
nio pode ser considerada equivalente a um «membro de pleno direitos.
Um antrop@logo que visita uma cultura alheia, com um conhecimento
prefundo dessa cultura ndo sacrifica a sua identidade original; na ver-
dade, a sua tarefa especifica consiste na mediacdo da descrigio de uns
nos termos de outros. «Conseguirmos conhecer» uma forma de vida é
sermos capazes de encontrar o nosso caminho nela, ou sgja, possuirmos
o conhecimento reciproco necessirio para sustentarmos encontros com
outros, indiferentemente de essa capacidade ser na verdade empregue.
Duas questdes mais abrangentes se levantam. Primeiro, é evidente que
a capacidade de sustentar encontros pode ser considerada apenas «ade-
quada» em relacfo s respostas, ou respostas projectadas, dos membros
ndo especialistas na medida em que estejam preparados para aceitarem
o que o observador faz ou diz enquanto «auténtico» ¢ «tipico». Como
poderemos especificar mais precisamente aquilo que isto envolve?
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Segundo, qual sera a conexdo entre a tarefa hermenéutica da mediagio
das descrigdes de formas de vida e os conceitos técnicos desenvolvidos
nas ci€ncias sociais? Isto sdo aspectos idénticos daquilo que Schutz, na
linha de Weber, refere como sendo o «problema da adequagion.
Winch, da mesma forma que Schutz, reconhece que as ciéncias
sociais podem empregar legitimamente conceitos que nio sio fami-
liares dqueles a cujo comportamento se referem. Este autor menciona
a no¢ao de «preferéncia liquida» em economia, dizendo, contudo, que
estd logicamente ligada a conceitos de negécio que as pessoas usam
nas suas actividades, «posto que o uso pelos economistas pressupde
o seu entendimento do que € conduzir um negécio, que, por seu lado,
envolve um conhecimento de conceitos inerentes & prépria nocio de
negécio, como dinheiro, custos, risco, etc.»'S, Pouco mais adianta do
que isto, e na sua andlise no fica claro o que & esse «nexo légico»,
nem, tal como referi na discussdo da sua obra, qual a importancia de
empregar o vocabuldrio técnico na sociologia e em outras ciéncias
sociais, visto que a sua relevancia explicativa esi4 supostamente limi-
tada & explicagdo da inteligibilidade da ac¢do. Numa passagem que
se segue imediatamente 4 citada acima Winch argumenta que é ape-
nas a relagfio entre a «preferéncia liquida» dos econemistas e os con-
ceitos de dinheiro, custo, risco, etc., dos actores que titula a actividade
referida como «econdmica», em vez de, digamos, «religiosa». No
entanto, estas questdes ndo sdo tdo simples como se afiguram, bastan-
do analisar um exemplo. Uma ceriménia em que se adorna um templo
com ouro para aplacar uma divindade é vista como actividade religiosa
tanto por esse mesmo individue como por um observador; no entanto,
0 observador poderd também seguramente caracterizar de uma forma
bastante adequada aquilo que o actor faz como «investimento de fun-
dos». Poder-se-ia ir mais aléni: poderd haver caracterizagdes do com-
portamento de um actor que ele poderd considerar ndo s¢ invulgares,
mas recusar reconhecé-las activamente como validas, se lhe forem
apresentadas. Esta iltima circunstincia nao € certamente uma base
suficiente em si mesma para rejeitar essas caracterizagdes, se bem que,
quanto mais a pessoa as «compreende», ou pode ser ajudada a
compreendé-las, ¢ quanto mais as aceita, mais frequentemente serd
olhada como tendo relevéncia para ajuizar sobre a sua exactiddo.
Para clarificarmos estes problemas temos de voltar atrds. A in-
terac¢do € o produto das habilidades constitutivas dos agentes huma-
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nos. A «linguagem comum» desempenha um papel fundamental na
constituicdo da interacg¢do, quer como meio de descrigdo (caracteri-
zagdo) dos actos, quer como meio de comunicagGo entre actores,
estando estes dois aspectos normal e intimamente entrelagados nas
actividades préaticas da vida didria; por isso, o uso da prépria lingua-
gem é, em si mesmo, uma actividade pratica. A geragio de descriches
dos actos didrios pelos actores ndo é acidental para a vida social
enquanto praxis continua, mas & absolutamente essencial para a sua
produgfo e inseparivel dela, ji que a caracterizagdo daquilo que os
outros fazem, mais estritamente as suas intengdes e razdes sobre 0 que
fazem, € o que torna possivel a intersubjectividade pela qual a trans-
feréncia da intengdo comunicativa é realizada. E nestes termos que o
conceito de Verstehen deve ser concebido: ndo como método especial
de entrada no mundo social, peculiar as ciéncias sociais, mas como
a condicdo ontolégica da sociedade humana, tal como € produzida e
reproduzida pelos seus membros. A centralidade da linguagem natu-
ral, quer para a constituicdo da acgio como «significante», quer para
o processo de comunicagio na interacgio, apresenta-se de tal forma
que o recurso a ela se torna necessério para a geragio de qualguer tipo
de «materiais de pesquisa» em sociologia: o observador socioldgico
ndo pode construir uma metalinguagem técnica que esteja desligada
das categorias da linguagem natural [poderd ser verdade, por outras
razbes diferentes, que um observador cientifico-natural também néo
possa {cf. Polanyi, quer sobre o papel do «conhecimento ticito» na
concepgdo das observagles, quer sobre a discussfo do teorema de
Godel na concepgio de teorias), mas isso é controverso de uma forma
que ndo pode sé-lo nas ciéncias sociais, que lidam com um mundo ji
«interpretado» pelos seus sujeitos constituintes, que o constituem en-
quanto mundo a ser estudado através da sua manutengdo como
«significante»]. Teremos de separar as consequéncias do que antecede
no tocante {1) ao método sociolégico e {2) d construgio de
metalinguagens da teoria ou da andlise sociais,

1. Todos os tipos de pesquisa historica e social requerem, em
algum sentido, a comunica¢do com as pessoas ou colectividades, que
sdo a «matéria-objecto» dessa mesma pesquisa. Em alguns casos
— observagdo participante, uso de questiondrios, entrevistas € ou-
tros — O processo ocorre como interacgdo real entre o observador e
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o sujeito. Seja directo ou indirecto, como no trabalho histdrico, o
estudo do comportamento social humano depende do dominio de
conhecimento reciproco, o que coloca ao observador problemas
hermenéuticos ao nivel em que o objecto de estudo esteja inserido em
formas de vida desconhecidas. Assim, é crucial que a an4lise herme-
néutica reconhega que o raciocinio pritico e os esquemas interpreta-
tivos empregues na vida didria na cultura ocidental, ou mais generi-
camente em outras culturas ndo influenciadas pela racionalidade da
ciéncia ocidental, ndo t&m de sujeitar-se i «lei do terceiro excluido»,
a oposi¢des de sentido, tal como formuladas abstractamente num
1éxico, ou a ideais de abstracgio e precisdo. [sto ndo implica que tais
esquemnas ndo tenham necessariamente uma estrutura légica que en-
volva principios de identidade e contradi¢@o. Terdo de té-1a se quiser-
mos que sejam «compreensiveis» ao nivel do significado, mas nio
tém de ser «procurados» no préprio quadro de significado e ndo sdo
necessdria e imediatamente aparentes nos termos das demarcagdes de
identidade e contradigio envolvidos quer na linguagem natural do
analista, quer em qualquer metalinguagem socioldgica. Mas podem
ser também frequentemente (necessdria e ndo universalmente) viola-
dos, produzindo contradi¢Bes 18gicas nos proprios termos.

2. A mediagio da anélise hermenéutica nfio estd nem presa a
substdncia ou «conteddo proposicional» de um quadro de significado
nem & sua forma ldgica particular, O primeiro ponto é reconhecido
por qualquer antropdlogo que, a partir das suas observagdes de um
ritual, afirma que «x cré que a sua danga fard chover», mas fica muito
contente ao dizer, referindo-se a outra das suas actividades, que «x
cria as suas colheitas plantando sementes todos os outonos». O se-
gundo ponto € aquele que Schutz queria, presumivelmente, atingir ao
distinguir entre «construgdes racionais de modelos de ac¢do humana»,
por um lado, e «construges de modelos de ac¢bes humanas racio-
nais», por outro. Podemos discutir a ambiguidade sem ambiguidade.
Os conceitos socioldgicos que se referem ao comportamento signifi-
cante, ou seja, quando os conceitos usados pelos proprios actores sio
um meio pelo qual a interacgio € realizada, tém de captar as diferen-
ciagOes de significado que sdo relevantes para essa realizagio, mas
ndo estdo de forma alguma obrigados a incorporar as mesmas diferen-
ciagOes nas proprias formulagdes. Esto € o significado da hermenéu-
tica dupla na construgdo das metalinguagens tedricas em sociologia.
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Por conseguinte, a nogdo de «preferéncia liquida» presume que os
actores sejam capazes de fazer a diferenciagio entre «preco», «custo»,
«venda», etc., através da qual a «actividade de negdcio» se realiza e
¢ mantida (é claro que nio enquanto nogdes que os actores competen-
tes possam necessariamente explicar com facilidade ou delas fazer
uma descrigdo verbal), mas ao mesmo tempo introduz classes de
diferencia¢do desconhecidas para esses actores. Isto aplica-se ndo s6
aos neologismos introduzidos por observadores sociolégicos, mas
também a nogdes de linguagem comum usadas em sentido técnico
(por exemplo, «razdo», «causar»), em relagdo as quais pode afirmar-
-se que a reformulagdo presume e «melhora» o seu use na vida
quotidiana — em termos de critérios de precisdo, etc,

Todo o actor social competente € em si mesmo um tedrico social
que rotineiramente faz interpretacdes do seu comportamento e das
inten¢des, razdes e motivos de outros que s#o fundamentais para a
producio da vida social. Assim, existe necessariamente uma relagéo
reciproca entre os conceitos empregues pelos membros da sociedade
e os usados pelos observadores sociolégicos ou por eles cunhados
como neologismos. Isto € de decisiva importdncia para as ciéncias
sociais, embora o aparelho positivista de muitas escolas da sociologia
«ortodoxa» o tenha obscurecido, Nisto reside o pathos do pensamento
social do século xix, tal como representado pela linha de desenvolvi-
mento de Comte a Durkheim e através de certas leituras de Marx pelo
determinismo do marxismo-leninismo, porque a extensio das ciéncias
naturais ao estudo da vida social foi empreendida com a promessa de
libertar os seres humanos da sua sujeico a for¢as entendidas apenas
vagamente ou numa forma mistificada. Mas este conhecimento des-
venda que nos encontramos na dependéncia de causas societarias
«exteriores» que desencadeiam mecanicamente fenémenos que julga-
vamos estarem sob o nosso controle racional; o sujeito que inicia a
investigacio é redescoberto enquanto objecto. Sob tal perspectiva, a
relagfo reciproca entre a anélise social e 0 comportamento didrio é
representada apenas em formas marginais, por exemplo, profecias de
«auto-realizagdo» ou «autonegagdo»: a consciéncia de uma previsao
acerca do préprio comportamento por parte dos actores pode servir
para satisfazer essa previsao ou para assegurar o seu fracasso.

Nao entrarei na dificil e controversa matéria respeitante a forma
16gica das leis causais nas ciéncias naturais. Todavia, sejam concebi-
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das como forem, parece claro que as generalizagdes causais nas cién-
clas naturais pressupdem um conjunto de relagSes invariantes, expres-
sas tanto em termos de probabilidades como de conexdes universais.
Todas essas generalizagdes envolvem algumas condigdes e, por con-
seguinte, mesmo as leis universais podem, de certa forma, ser modi-
ficadas pela intervengdo humana na natureza: a temperatura a que a
agua ferve num recipiente pode ser alterada pela mudanga da pressio
do ar, embora isto néo afecte de forma alguma a prépria lei. Por outro
lado, na andlise estrutural nas ciéncias sociais, as relagdes causais que
as generalizagdes tebricas expressam nio se referem a ligagdes auto-
maticas estabelecidas na natureza, mas a resultados de realizagbes
humanas; isto aplica-se a generalizagdes na economia que dizem
respeito a reparticdo de bens materiais, tal como acontece com as que
sdo formuladas nas outras ciéncias sociais. Sendo assim, sdo as con-
sequéncias ndo intencionais reproduzidas de actos intencionais e sdo
maledveis & luz do desenvolvimento do conhecimento humano. Daqui
ndo se infere disto que a conexdo entre entradas de conhecimento e
a modificagio daquelas condigbes em que os seres humanos figuram
como objectos para eles proprios seja simples e necessariamente
expansiva da autonomia humana. Em primeiro lugar, tais condigoes
podem ser alteradas pelo «autoconhecimento», que apresenta tanto de
falso como de vélido. Em segundo, o alargamento do conhecimento
respeitante as circunstincias da acgdo humana n@o ocorre de forma
abstracta, mas no sefo de uma sociedade diferenciada, na qual apenas
alguns poderdo ter acesso a ele. Em terceiro, a «autocompreensio»
racional néio € o mesmo que a «autonomia». Um escravo que com-
preende perfeitamente as circunstincias da sua prépria subordinacio
pode, apesar disso, permanecer escravo. E ainda fundamental reco-
nhecer que as condigdes causais «objectivas» que influenciam a acgdo
humana podem, em principio, ser reconhecidas e incorporadas nessa
ac¢do de forma a transformarem-na.

Esta observagdo respeita a aspectos da actividade humana que
comportam apenas uma semelhanga superficial com o indeterminismo
em fisica. Argumenta-se, por vezes, que as previsdes de auto-realiza-
¢do ou de autonegagdo ndo representam uma «dificuldade» apenas
para as ciéncias socais, jA que também nas ciéncias naturais observa-
¢oes feitas sobre conjuntos de fendmenos podem influenciar o seu
curso. Contudo, em ciéncias sociais o «indeterminismo» — um termo
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pobre nesta relagio — resulta da incorporagdo de conhec.:imento por
forma a assegurar resultados num comportamento significante, As
observagdes auto-influenciadoras, ou previsdes, representam 0 aspec-
to de um fenémeno de alcance bastante mais vasto na sociologia do
que nas ciéncias naturais. :
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Conclusdo: algumas novas regras
do método sociolégico

Aqui vou recapitular alguns temas deste breve estudo e tentar
juntar algumas linhas de pensamento. As escolas de «socivlogia
interpretativa» que analisei no capitulo 1 deram alguns contributos
essenciais para a clarificacdo da légica ¢ do método das ciéncias
sociais. Resumidamente, sdo os seguintes: o mundo social, ao contra-
rio do mundo da natureza, tem de ser entendido como uma realizagio
engenhosa de sujeitos humanos activos; a constituigdo desse mesmo
mundo como «significante», «relevante» ou «inteligivel» depende da
linguagem, vista, contudo, ndo como um simples sistema de signos ou
simbolos, mas como um meio de actividade pratica; o cientista social,
por necessidade, faz uso do mesmo tipo de capacidades que aqueles
cujo comportamento procura analisar por forma a descrevé-lo; gerar
descri¢des do comportamento social depende da incumbéncia herme-
néutica de penetrar nos quadros de significado que os proprios actores
ndo especialistas utiizam na constitui¢do e reconstituicio do mundo
social.

Contudo, estas percepcbes derivam de escolas de pensamento
proximas do idealismo filoséfico e que manifestam as insuficiéncias
tradicionais dessa filosofia quando transferidas para o campo da ana-
lise social: uma preocupagio com o «significado» at€ 4 exclusio dos
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envolvimentos praticos da vida humana na actividade material (por-
que, se é verdade que os seres humanos ndo produzem o mundo
natural, nfo é menos certo que é a partir dele que pro::luzlem e trans-
formam activamente as condigdes da prdpria existéncia pela sua
acgdo); uma tendéncia para procurar explicar o comportal.n?nto hum{i—
no em termos de ideais motivadores a expensas das .cgndlgoes C&PS&}S
da acgfo; um fracasso em examinar as normas sociais em relagdo as
assimetrias de poder e ds divisdes de interesses na soc1edad-e.~ Estas
insuficiéncias ndo podem ser rectificadas no seio _das tra.d}qoes de
pensamento que as originaram, nem as coqtytbmgoes pfasmvas que
produziram poderdo ser imediatamente conciliadas no seio de esque-
mas tedricos rivais que traduziram a actividade humana em tef-rpqs de
determinismo social e que mantiveram fortes ligaqégs ao positivismo
em filosofia. E necessario resolver trés ord‘ens i.nter_hgadas de. proble-
mas para transcender as limitagdes das sociologl\as 1nte~rpretat1v?s .res;
peitantes 4 clarificagdo do conceito de acgdo eds noq?es\con:e_ auza
de intengo, razdo e motivo, 4 ligag‘.ao d? teopa c.la‘ acgio a ana!lse a?
propriedades das estruturas institumonal.s ¢ s dlflculFlades TPI%tem((l)o
16gicas enfrentadas por qualquer tentativa para elucidar a lagica
método cientifico-social.

O fracasso da filosofia anglo-americana da acg¢io em desenvolver
uma fundamentagio para a analise institucio_nal reﬂect.e-se numa
superconcentragio no compaortamento mter}monal. A—ssm, mu'ltos
autores sentiram-se inclinados a associar «acgdo» a «a~cg Ao pretendida»
e «acto significante» a «resultado pretendido» e nao se mostraram
muito interessados em analisar as origens dos pI‘OpOE:ll.OS que oS acto-
res procuram realizar, que $do assumidos como aquumdos., 0(;1 as con-
sequéncias ndo pretendidas que os cursos da ac¢ao propositada trgzem
ao de cima. Libertando o conceito de ac¢io enqu.amo}al —e zi 1.der\1-
tificagdo do significado dos actos de qualgue?r hgagao.zmec.essang as
intenges —, distanciam as tarefas‘hermenc’eutlcas das 01?r}c1ai sociais
do subjectivismo, tornando-se, assim, possive! uma clanflcagao: quer
da natureza das condicBes causais da acge”xo,. guer da hermenegnca
dupla em que as ciéncias sociais estdo mevnavelmcntg er:volwdas.

«Inteng@o», «razdo», «motivo», jA antes argliment-e’l, sdo termos
potencialmente enganadores, posto que EreSSupoem j& um «corclle»
conceptual na continuvidade da acgdo e séo adeql{adamente }rata gs
como a expressio de uma monitorizagdo reflexiva e continua do
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comportamento que se espera que 0s actores «competentes» mante-
nham como parte rotineira das suas vidas didrias. A monitorizagio
reflexiva do comportamento apenas se transforma na afirmacio de
intengdes, ou na atribuigio de razies, quer quando os actores desen-
volvem inquéritos retrospectivos em relagdo ao préprio comporta-
mento, quer, mais vulgarmente, quando outros colocam interrogacoes
acerca do seu comportamento, A racionaliza¢io da acgfio est4 intima-
mente ligada as avaliagdes morais da «responsabilidade» que os acto-
res fazem do comportamento uns dos outros €, por conseguinte, s
normas morais e as sangdes a que aqueles que as infringem estdo
sujeitos; portanto, as esferas de «competéncia» sao definidas na lei
como o que cada cidad3o conhece e tem em conta na monitorizagio
da prépria acgao.

O funcionalismo ortodoxo, como representado mais proeminente-
mente por Durkheim e mais tarde por Parsons, engloba uma tentativa
para umir a acgdo intencional ¢ a anilise institucional através do
leorema que atesta que os valores morais em que assenta a solidarie-
dade social aparecem também como elementos de motivagio na per-
sonalidade. Tentei demonstrar que esta visio serve apenas para subs-
titir a nog@o de acgdo pela tese de que as propriedades dos sistemas
sociais e da personalidade tém de ser estudadas em conjugacio: aqui
0 membro da sociedade ndo figura como agente criativo e habil, capaz
de monitorizar reflexivamente o seu comportamento (e, em principio,
capaz de o fazer 4 luz da crenga em qualquer coisa que possa apreen-
der-se das teorias de Parsons!).

Por esta razdo delineei uma perspectiva alternativa que seja capaz
de um desenvolvimento mais pormenorizado, mas cujos contornos
pudessem ser claros. A produgdo da sociedade & levada a cabo pelas
capacidades constitutivas e activas dos seus membros, mas utiliza
recursos e depende de condigbes de que esses membros nio estdo
cientes ou de que se apercebem apenas tenuemente. Podem distinguir-
-se trés aspectos da produgio da interacgao: a constituicio do signi-
ficado, a moralidade e as relagbes de poder. Os meios pelos guais vém
a existir podem também ser encarados como modalidades da repro-
dugio da estrutura: a ideia de dualidade da estrutura & de fundamental
importancia aqui, ji que a estrutura aparece como condi¢do e conse-
quéncia da produgdo da interacqdo. Todas as organizagdes ou colec-
tividades «consistemn» em sistemas de interac¢do e podem ser anali-
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sadas em termos das suas propriedades estruturais, mas, enquanto
sisternas, a sua existéncia depende dos modos de estruturagfio pelos
quais s3o reproduzidas. A reprodugio dos modos de dominagdo, pode
sublinhar-se, expressa assimetrias nas formas de significado e morali-
dade que tém «peso» na interac¢do, ligando-as, portanto, a divisdes
de interesses que servem para orientar as lutas sobre interpretagdes
divergentes dos quadros de significado e das normas morais.

A produgdo da interacgio como «significante», como ji propus,
pode ser utilmente analisada como dependendo do «conhecimento
mutuo» que € utilizado pelos participantes como esquemas interpreta-
tivos para dar sentido aquilo que cada um diz e faz. O conhecimento
mituo nio € corrigivel para o observador social, que deve utilizi-lo,
tal como os actores, de forma a gerar descrigbes do seu comporta-
mento; contudo, na medida em que tal «conhecimento» pode ser
representado como «senso comum», como uma série de crengas
factuais, est4, em principio, aberto confirmagio ou, de outro modo,
sujeito 4 andlise cientifico-social.

Alguns aspectos da filosofia das ciéncias naturais que mencionei
sdo relevantes para elucidar o estatuto logico das afirmagdes de conhe-
cimento feitas nas ciéncias sociais, Todavia, a sua relevancia é limi-
tada por aspectos que ndo tém paralelo imediato nas ciéncias naturais;
em qualquer caso, tais desenvolvimentos tém de ser submetidos ao
escrutinio critico. O use que Kuhn faz do termo paradigma partilha
clementos importantes com outras versdes da no¢dio a que chamei
«quadro de significado», mas, tal como Kuhn o aplica para analisar
a historia das ciéncias, também levanta dificuldades semelhantes a
essas outras versdes. Assim, Kuhn exagera a unidade interna dos
«paradigmas», 0 mesmo sucedendo com Winch relativamente as for-
mas de vida, e ndo reconhece, consequentemente, que o problema da
mediagdo de diferentes quadros de significado tem de ser tratado
como o ponto de partida da andlise. Quando associado a uma insis-
téncia na distingdo de sentido e referéncia, permite-nos apreender o
significado do reconhecimento hermenéutico da autenticidade dos
quadros de significado sem resvalar para um relativismo que veda i
partida a possibilidade de qualquer avaliagdo racional deles. A media-
¢do de paradigmas ou de esquemas tedricos inteiramente discrepantes
em ciéncia € uma questiio hermenéutica como a envolvida nos con-
tactos entre outros tipos de quadros de significado.
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A sociologia, ao contrdrio das ciéncias naturais, lida com um
mundo pré-interpretado onde a criagdo e a reprodug@o de quadros de
significado sdo a verdadeira condi¢do daquilo que procura analisar,
nomeadamente ¢ comportamento social humano, isto &, para repetir,
porque existe uma hermenéutica dupla nas ciéncias sociais que coloca
como dificuldade especifica aquilo a que Schutz, na linha de Weber,
chama o «postulado da adequagfo», J& sugeri que a formulagio de
Schutz, baseada na tese de que os conceitos técnicos das ciéncias
sociais de alguma forma té€m de poder ser reduzidos a nogdes leigas
da acc¢do didria, ndo resultard. Tem, de facto, de ser invertida: mais
do que, em certo sentido, os conceitos de sociologia terem de ser
vertidos em termos de conceitos leigos, a verdade é que o observador
cientifico-social tem de ser capaz, em primeiro lugar, de entender
esses conceitos leigos, ou seja, penetrar hermeneuticamente na forma
de vida cujos aspectos deseja analisar ou explicar.

A relagdo entre vocdbulos técnicos das ciéncias sociais e conceitos
leigos € oscilante. E, tal como o cientista adopta os termos quotidianos
— «significado», «motivor, «poders, etc, — e 05 usa em sentidos
especializados, também os actores ndo especialistas tendem a assumir
0s conceitos e teorias das ciéncias sociais e a incorporarem-nos ¢omo
elementos constitutivos na racionalizagfo do seu préprio comporta-
mento. A importincia deste fendmeno é reconhecida apenas margi-
nalmente na sociologia ortodoxa, na forma de profecias «auto-rea-
lizadoras» ou de «autonega¢fo», que sdo vistas simplesmente como
incémodos que impedem uma previsZo minuciosa. Embora as gene-
ralizaghes causais nas ciéncias sociais possam em alguns aspectos
assemelhar-se a leis cientifico-naturais, sdc essenciaimente distintas
destas por causa da sua dependéncia de alinhamentos reproduzidos de
consequéncias ndo intencionais; na medida em que sdo anunciados
come generalizagdes e admitidos como tal por aqueles a cujo compor-
tamento se aplicam, a sua forma é alterada. Isto leva-nos uma vez
mais a0 tema da reflexividade, central neste estudo. As ciéncias
sociais estdo numa relagio de tensdo com o seu «objecto de estu-
do» — como instrumento potencial do alargamento da autonomia
racional da ac¢do, mas também como instrumento potencial de do-
minagdo.

Em conclusdo, e resumidamente, so aqui apresentadas algumas
novas «regras do método sociolégico». Esta frase tem apenas uma

181



intengdo irénica. Nio quero afirmar que as pressuposigdes que se
seguem sejam «regras», no sentido em que referi que esse termo é
usado mais apropriadamente nas ciéncias sociais. Elas sio mais afir-
magdes simples de alguns dos temas do livro como um todo e tém
unicamente o objectivo de exemplificar as suas diferengas em relacdo
ao famoso manifesto sociolégico que Durkheim publicou hd quase um
século. Esta proposta niio constitui em si e por si um «programa» para
a pesquisa sociolégica, embora a encare como parte integral desse
programa. A subclassificagdo fornecida a seguir desenrola-se aproxi-
madamente da forma que se segue. A secc¢io A refere-se ao «objecto
de estudo da sociologia»: a produgdo e reprodugio da sociedade; a
secdo B, aos limites da ac¢do e aos modos pelos quais os processos
de produgdo e reprodugdo podem ser examinados; a secgiio C, aos
modos em que € «observada» a vida social e como sio estabelecidas
as caracterizagbes da actividade social; a sec¢do D, 4 formulagdo de
conceitos no seio dos quadros de significado das ciéncias sociais
como metalinguagens.

A

1. A sociologia ndo trata de um universe «preconcebido» de
objectos, mas de um constituido ou produzido por realizagbes
activas dos sujeitos, Os seres humanos transformam a natureza
socialmente e, «humanizando-a», transformam-se a si préprios,
mas nio produzem, & claro, o mundo natural, que esti consti-
tuido enquanto mundo-objecto, independentemente da sua
existéncia. Se, ao transformarem esse mundo, criam histéria, e
por esse motivo vivem na histdria, fazem-no porque a produ-
¢30 e a reprodugdo da sociedade ndo sdo «biologicamente pro-
gramadas», como acontece nos niveis mais baixos dos animais.
(As teorias que os seres humanos desenvolvem podem afectar
a natureza através das suas aplicagbes tecnologicas, mas ndo
poderfio vir a constituir aspectos do mundo natural como o 830
do mundo social.)

2. A producdo e a reprodugdo da sociedade tém, por conseguinte,
de ser tratadas como wma execucdo hdbil por parte dos seus
membros, € ndo meramente como uma série mecnica de pro-
cessos. Contudo, sublinhar isto ndo é dizer taxativamente que
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os actores estdio totalmente cientes dessas capacidades e de
como utiliza-las na pratica ou que as formas de vida social sdo
adequadamente entendidas como resultados pretendidos da
acgio,

O dominio da ac¢do humana € limitado. Os seres humanos
produzem a sociedade, mas fazem-no engquanto actores histo-
ricamente localizados, e ndo sob condi¢des da sua propria
escolha. No entanto, existe uma margem instivel entre o com-
portamento que pode ser analisado enquanto ac¢do intencional
e o comportamento que tem de ser analisado nomologicamente
como um conjunto de «ocorréncias». No tocante 4 sociologia,
a tarefa crucial da anélise nomoldgica deve ser encontrada na
explicagdo das propriedades estruturais dos sistemas sociais.

. As estruturas ndo devem ser conceptualizadas simplesmente

como uma colocag@o de entraves a actividade humana, mas
como uma capacitagdo. Foi a isto que chamei a dualidade de
estrutura. A estrutura, em principio, pode ser sempre analisada
em termos da sua estruturagdo. Inquirir sobre a estruturagio
das praticas sociais é procurar explicar como € que a estrutura
se produz através da ac¢do e, reciprocamente, como & que a
acgio € constituida estruturalmente.

. Os processos de estruturagdo envolvem o intercdmbio de sig-

nificados, normas e poder. Estes trés conceitos sdo analitica-
mente equivalentes, como os termos «primitivos» das ciéncias
sociais, e estdo logicamente implicitos quer na nogdo de acgéo
intencional, quer na de estrutura: toda a ordem moral e
cognitiva é a0 mesmo tempo um sistema de poder, envolvendo
um «horizonte de legitimagio».

O observador socioldgico ndo pode tornar a vida social dispo-
nivel como «fendmeno» para a observacdo, independentemen-
te de utilizar o seu conhecimento dela como recurso pelo qual
ela é constituida como um «tdpico de investigagdo». A este
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respeito a posigdo do observador nfio é diferente da de outro
membro da sociedade; 0 «onhecimento mituo» ndo é uma
série de elementos corrigiveis, mas representa os esquemas
interpretativos que tanto sociélogos como actores ndo especia-
listas usam e devem usar para «darem sentido» & actividade
social, ou seja, para produzirem caracterizagdes «reconheci-
veis» dela.

A imersdo numa forma de vida é o meio tinico e necessdrio
através do qual um observador é capaz de produzir tais carac-
terizagdes. A imersdo aqui — em relagio a uma cultura estra-
nha, digamos — n#o significa, contudo, «tornar-se membro
pleno» da comunidade, e ndo pode significd-lo. Chegar a
«conhecer» uma cultura estranha & saber como encontrar o seu
caminho nela, como ser capaz de participar nela enquanto
conjunto de priticas. Todavia, para o observador sociolégico
este € um modo de produzir descrigdes que tém de ser media-
das, ou seia, transformadas em categorias do discurso cienti-
fico-social.

Os conceitos socioldgicos obedecem, por conseguinte, a uma
hermenéutica dupla:

a) Qualquer esquema tedrico em cincias naturais ou sociais
é, em certo sentido, uma forma de vida em si, cujos con-
ceitos t8m de ser dominados enquanto modos de actividade
pratica, gerando tipos especificos de descrigdes. E isto é
desde j4 um trabalho hermenéutice, como claramente
demonstrado na filosofia das ciéncias de Kuhn e outros;

b) Todavia, a sociologia lida com um universo que estd desde
logo constituido dentro de quadros de significado pelos
proprios actores sociais e reinterpreta-os nos seus esquemas
tebricos, mediando a linguagem técnica e comum. Esta
hermenéutica dupla € de considerdvel complexidade, j4 que
a conexo nio se faz num vinico sentido; existe um continuo
«deslizar» dos conceitos construidos em sociologia através
do qual sdo apropriados por aqueles cujo comportamento
visavam — tendo sido criados para tal — analisar e, assim,

tendem a tornar-se aspectos fundamentais desse comporta-
mento (comprometendo, pois, de facto potencialmente o
seu uso original no vocabuldrio técnico das ciéncias so-
ciais).

2. Em suma, as principais tarefas da andlise socioldgica sdo as

seguintes:

a) A explicagdo ¢ mediagdo hermenéuticas de formas diver-
gentes de vida dentro das metalinguagens descritivas das
ciéncias sociais;

b) A explicagdo da producdo e reprodugdo da sociedade como
resultado acabade da actividade humana.
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