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Este estudo e entendido apenas como parte de urn projecto mais
alargado. Entretanto, pode. e certo, ser visto como urn trabalho auto­
suficiente, pois aborda varias questaes que, embora nao analisadas de
uma fonna ponnenorizada, sao vitais para 0 meu projecto como urn
todo. Este envolve tres ojectivos a atingir. 0 primeiro consiste em
fazer uma abordagem critica ao desenvolvimento da teoria social no
seculo XIX e sua subsequente integra~ao em «disciplinas» institucio­
nalizadas e profissionalizadas de «sociologia», «antropologia» e
«ciencias politicas» no decurso do seculo XX; 0 segundo, em levantar
alguns dos principais temas do pensamento social do seculo anterior
que frutificam nas teorias da fonna,ao das sociedades avanl'"das e
submete-Ios a critica; 0 terceiro, em teorizar e, paralelamente,
empreender a reconstru,ao de problemas levantados pelo caracter
- sempre inc6modo - das ciencias sociais, no que toca ao «objecto
de estudo» que essas «ciencias» pressup6em: actividade social
humana e intersubjectividade. Este livro e proposto como urn contri­
bUIO para a ultima destas tres questaes. Mas qualquer discussao ex­
travasa os contomos desse limite conceptual e tern implica,aes no
trabalho de outras areas. Como projecto (inico, as tnSs quest5es estao
interligadas na tentativa de construir uma analise critica do legado da
teoria social do soculo XIX e principios do soculo XX ao periodo
contemporaneo.
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Este livro aborda 0 «metodo» no sentido em que os fil6sofos
sociais caracteristicamente empregam 0 terma - 0 sentido em que
Durkheim 0 usa no seu livro As Regras do Metoda Sociologico, 0 que
quer dizer que naD e urn guia de «como fazer pesquisa pratica» nem
oferece quaisquer propostas especificas de pesquisa, E, em primeiro
lugar, urn exercicio de clarifica,ao de questaes 16gicas. Pelo subtitulo,
Uma cr{tica positiva as sociologias interpretativas, 0 leitor vera que
naD tern qualquer significado «positivista», pais e apenas usado no
sentido de «compreensivo» au «construtivo», sentido que se afasta da
transposi,ao do termo de Comte, que refere uma filosofia exacta das
ciencias sociais e naturais. Para as escolas de pensamento que apare­
cern no primeiro capitulo, 0 terma sociologias interpretativas e uma
designa,ao err6nea, uma vez que alguns dos autores cujo trabalho e
analisado estao ansiosos por afastar da «sociologia» aquila que tern a
dizer. Usa 0 terma somente porque naD existe DUtrO imediatamente
disponivel para agrupar conjuntos de textos que partilham pontos de
vista semelhantes no que diz respeito a«aq:ao significante».

A tematiea deste estudo assenta na necessidade de a teoria social
incorporar urn tratarnento de ac,ao como conduta racionalizada e
reflexivamente ordenada por agentes humanos e compreender 0 sig­
nificado da linguagem como meio pnltieo pelo qual isto se toma
possivel. As impliea,aes destas no,Oes sao profundas, mas 0 livro
limita-se a fazer uma abordagem a algumas delas. Quem reconhe,a
que a auto-reflexao, mediada linguisticamente, e essencial para a
caracteriza~ao da conduta social humana deve saber que isso tambem
e valida para a sua actividade enquanto «analista» social, «investiga­
don>, etc. Alem disso, penso que e correeto dizer que as teorias pro­
duzidas em ciencias sociais nao sao somente «quadros de referencia»
por direito proprio, mas constituem tambem interven~5es morais na
vida social, cujas condi,aes de existencia procuram cJarifiear.
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Introdu9ao a 2.a edi9ao

Nao obstante terem ja decorrido alguns anos desde 0 aparecimento
deste livro, espero que ele nao tenba perdido a sua relevancia no
tocante as questaes actuais da teoria social. Em Novas Regras ponho
em destaque urn certo numero de modelos da sociologia interpretativa,
assim como algumas das principais tradi,aes sociol6gicas. Quando
redigi 0 livro, tomei-o, e continuo ainda a faze-lo, como urn «dialogo
critico» dos modelos de pensamento social e filosofico a que se refere,
ou seja, urn compromisso crftico com ideias que considero de essen­
cial importancia, mas que, por uma ou outra razao, nao foram adequa­
damente analisadas nas perspectivas de que inicialmente resuItaram.
Alguns viram este tipo de estrategia como urn eclectismo indevi­
damente equacionado, mas considero que esse dialogo critico e a
essencia de urn desenvolvimento conceptual enriquecedor em teoria
social.

Novas Regras do Metodo Soci%gico vai ao encontro de outras
«critieas positivas» que procurei defender na elabora,ao dos princi­
pios fundamentais da teoria da estrutura,ao social. Em textos comple­
mentares que elaborei no mesmo periodo esbocei pequenas aborda­
gens a amilise social que foram postas de lado ou tratadas apenas ao
de leve em Novas Regras. Tais abordagens abrangiam a sociologia
naturalista - urn tenno que julgo preferivel ao mais comum e ambi­
guo r6tulo de positivismo - funcionalismo, estruturalismo e «p6s-

9



-estruturalismo». No livro The Constitution of Society (1984) desen­
volvi urn esquema concepual mais inteligivel para a n",ao de estrutu­
ra~ao do que 0 proposto em Novas Regras, sem, contudo, 0 suplantar' ..
Novas Regras analisa particularmente as questoes de ac~ao, estrutura
e transforma~ao social; 0 seu ponto de incidencia assenta na natureza
da «ac~ao» e nas implica~oes de uma analise da ac~ao para a logica
das ciencias sociais.

Desde a publica~ao de Novas Regras realizaram-se muitos debates
sabre estes temas, mas, aD rever 0 livro, encontrei muita palica ma­
teria que possa ser alvo de abandono ou reformula~ao. 0 pensamento
de Talcott Parsons continua a ter seguidores e a ser preponderante
atraves dos textos de Niklas Luhmann e outros, mas ja nao desempe­
nha 0 papel central que antes the era atribuido. As no~oes fenome­
nologicas ja nao sao tao largamente difundidas, enquanto 0 pos-estru­
turalismo, nos seus diferentes aspectos, viu a sua importancia
acrescida e apareceu associado a concepr;5es pos-modemistas. Nao
me parece, contudo, que estas mudan~as alterem de alguma maneira
os pontos de vista que desenvolvi neste estudo, que continua a manter­
-se valido.

Novas Regras angariou a sua quota-parte de criticas, umas
positivas, Dutras de impeto mais destrutivo. Respondi a esse criti­
cismo em diferentes locais, pelo que nao retomarei aqui a mesma
replica. Seja-me permitido que me concentre apenas em duas ques­
toes: se a ideia de «dualidade da estrutura», vital para a teoria da
estruturalfao social, associa niveis da vida social que devam ser tra­
tados em separado; se a distinr;ao entre «hermeneutica simples» e
«hermeneutica dupla» das ciencais sociais deve ser mantida. A lite­
ratura subsequente a publica~ao de Novas Regras contem muitas
discussoes acerca destes problemas. Tendo em vista simplificar a
questao, refiro os pontos de vista de Nicos Mouzelis, no que respeita
ii primeira questao, e os de Hans Harbers e Gerard de Vries, no caso
da segunda'.

Muitos criticos aceitaram as objec~oes que formulei contra 0

conceito de estrutura tal como e vulgarmente usado em sociologia.
Vista como «fixo» e, na visao durkheimiana, como «exterior» aos
actores socais, 0 conceito de estrutura aparece mais como urn cons­
trangimento ii ac~ao do que como urn catalisador. Foi para fazer
compreender este duplo caracter que introduzi a no~ao de dualidade
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de estrutura.Quais sao algumas das objec~oes que podem ser-Ihe
feitas? Incluem as seguintes:

1. Talvez os actores recorram rotineiramente as nonnas e aos
recursos asua disposi~ao e assim os reproduzam no decurso da
sua actividade diana. Nao sera, contudo, tal orienta~ao para as
nonnas e as recursos a unica ou a predominante de que dis­
poem? Como Mouzelis coloca a questao, «os actores, por
vezes, distanciam-se, eles pr6prios, das nonnas e recursos de
forma a questionarem-nos, estabelecerem teorias acerca deles
ou ainda, em especial, delinearem estrategias, quer tendo em
vista a sua manuten~ao, quer a sua transforma~ao»3;

2. Assim sendo, segue-se que a ideia da dualidade de estrutura
nao explica propriamente a constitui~ao ou reprodu~ao dos
sistemas sociais. As nonnas e os recursos sao reproduzidos nao
so no contexto do seu uso priitico, como tambern quando os
actores «se distanciam» deles de maneira a porem-nos em
causa de uma forma estrategica. Quando tal sucede, 0 conceito
da dualidade de estrutura e completamente inadequado. Em
vez disso, talvez devessemos falar de urn dualismo, porque 0

individuo, 0 «sujeito», enfrenta as nonnas e os recursos como
sendo «objectos» no ambiente social;

3. Estes comentarios assentam directamente em distin~oes entre
a micro e a macroanalise em ciencias sociais. Embora nao
discutida directamente em Novas Regras, a diferenciafYaa
micro/macro, como e normalmente entendida, e algo que po­
nho em causa. Se tentarmos, no entanto, sustentar posi~oes

criticas sem ela, 0 resultado sera urn reducionismo infundado.
Os sistemas sociais tern muitas propriedades estruturais que
nao podem ser entendidas em termos de ac~ao de individuos
situados. A micro e a macroanalise nao sao, parem, mutua­
mente exclusivas; de facto, cada uma requer a autra, mas tern
de ser mantidas separadas;

4. A ideia da dualidade de estrutura nao pode abranger uma ac~ao

orientada para uma escala demasiado vasta, mas, pelo contra­
rio, aplica-se num contexto de pequena escala. Pode, por exern­
pIo, funcionar melhar quando se considera uma conversa diaria
entre duas pessoas na rua, mas nao se ajusta a uma situafYao
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onde, digamos, se reuna urn grupo de chefes de Estado para
tomarem decis6es que afectam milhoes. A primeira situa,ao e,
pode dizer-se, inconsequente nas Silas implic3'toes com ordens
sociais mais v3stas, enquanto a segunda as afecta de uma forma
6bvia e directa. Na teoria da estrutura,ao hti uma «identifica­
'raa» da actividade com «microssujeitos que, pelo usa rotineiro
de normas e recursos, contribuem para a reprodu,ao da ordem
institucionaJ. A macroac,ao e negligenciada, quer pelo tipo de
ac,ao que resulta da incumboncia de posi,oes de autoridade
[...] quer tambem pelo tipo de ac,ao resultante de uma capa­
cidade variavel de sujeitos individuais se unirem de forma a
defenderem, manterem au transfonnarem nonnas e recursos»4;

5. As no,6es durkheimianas de exterioridade e constrangimento
precisam de ser sustentadas, embora talvez nao da mesma
forma que 0 pr6prio Durkheim as expressou. Ha varios niveis
au graus envolvidos; 0 que eexterior e constrangedor para urn
individuo pode so-Io em menor grau para outro. Este ponto
interliga-se com as anteriores, por dar a entender que a vida
social e hierarquica - mais do que falar «do individuo» em
confronto com a «sociedade», deveriamos admitir a
multiplicidade de niveis de organiza,ao social, com graus
variaveis de disjun,ao entre eles.

Em resposta a estas observa,6es, elucido 0 lei tor de que me
debrucei sobre as razoes por que desenvolvi 0 conceito de dualidade
de estrutura para por em causa dois tipos principais de dualismo. Urn
e aquele que se encontra entre as perspectivas te6ricas preexistentes.
As sociologias interpretativas, como as discutidas em Novas Regras
e expostas noutros sitios, sao «fortes na ac~ao, mas fracas na estru­
tura». Veem os seres humanos como agentes decididos, conscientes
de si pr6prios enquanto agentes e encontrando razoes para aquilo que
fazem, mas tern POllCOS meios para lidarem com assuntos que assen­
tam largamente em perspectivas funcionalistas e estruturais - proble­
mas de constrangimento, poder e organiza,ao social em larga escala.
Este segundo grupo de contribui,6es, por outro lado, embora «forte
na estrutura», tern side «enfraquecido na acc;:ao». Os agentes sao
tratados como inertes e incapazes - marionetas de poderes mais
fortes do que eles.
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Afastando-se deste dualismo de perspectivas te6ricas, a analise
desenvolvida em Novas Regras tambem rejeita 0 dualismo de «indi­
viduo» e «sociedade». Nenhum deles constitui urn born ponto de
partida para uma reflexao te6rica; em vez disso, a quesUio central
incide sabre as prdticas reprodutivas. Eimportante, cantudo, ser claro
acerca do que significa a rejei,ao do dualismo <dndividuo/sociedade».
Categoricamente, tal nao significa negar que haja sistemas sociais e
formas de colectividade que tenham propriedades estruturais distintas,
nem implica que essas propriedades estejam de algum modo «conti­
das» nas ac,oes de cada individuo isoladamente. Para desafiar 0
dualismo individuo/sociedade e necessaria insistir em que cada urn
deve ser desconstrutdo.

Considerando que a «individuQ» tern existencia corporea, a seu
conceito parece naD se apresentar problemMico. Todavia, tendo em
aten,ao que 0 individuo nao pode ser olhado simplesmente como urn
corpo, a no,30 de corpo toma-se complexa quando relacionada com
a actividade individual. Falar de individuo e ter em mente tambem a
ideia de agente, extravasando a simples nOyao de «sujeito»; a ideia de
aCyao (como Talcott Parsons costuma frisar) e, inevitavelmente, 0

ponto central. No entanto - e isto e crucial-, a aCyao nao e sim­
plesmente uma qualidade do individuo, mas e igualmente a essoncia
da organizayao social ou da vida colectiva. Muitos soci6logos, in­
cluindo mesmo alguns dos que trabalham nos quadros da sociologia
interpretativa, falharam ao nao reconhecerem que a teoria social, nao
importando 0 grau «macro» das Suas preocupaC;oes. requer urn enten­
dimento tao profundo da actividade e do agente como da percep,ao
das complexidades sociais. E precisamente urn entendimento desta
ordem que Novas Regras procura levar a cabo.

o conceito da dualidade de estrutura aparece ligado ii logica da
analise social; em si mesmo, au par si, nao oferece qualquer genera­
liza,ao acerca do binomio reprodu,ao social/transforma,ao. Este
ponto e fundamental, pois de outra maneira uma analise estruturalista
estaria realmente exposta ii acusa,ao de reducionismo. Dizer que a
produyao e reproduC;ao da vida social sao a mesma coisa implica niio
tomar posi,ao acerca da estabilidade ou mudan,a em determinadas
condi,6es da actividade social. Alem disso, deve real,ar-se que nem
do ponto de vista 16gico, nem mesmo na nossa actividade diaria,
podemos abstrair-nos do fluxo da ac,ao, quer ela contribua para as
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mais rigidas instituic;6es sociais, guer para as mais radicais fermas de
mudan9a social.

Uma vez estabelecidas estas materias, passo a comentar os pontos
I a 5. 0 ponto I contem um equivoco acerca do conceito da dualidade
de estrutura e presume um conceito de reflexividade demasiado pri­
mitivo. Todos os actores sao te6ricos sociais, e tern de se-Io para
serem verdadeiros agentes sociais. As conven900s a que se obdece na
organiza9ao da vida social de modo algum podem ser vistas como
«habitos cegos». Urn dos contributos determinantes da fenomeno­
logia, em particular da etnometodologia, tern sido 0 de demonstrar
(I) que a condu9ao da vida social envolve continuamente a «teori­
za9ao» e (2) que mesmo os habitos mais rigorosos, ou as normas
sociais mais inabaHiveis, envolvem uma aten<;ao reflexiv3, continua e
pormenorizada. A rotiniza9ao e de elementar importancia na vida
social, mas todas as rotinas, em qualquer altura, sao realiza96es po­
tencialmente fracas e contingentes.

Em todas as formas de sociedade os individuos «autodistanciam­
-se» de nonnas e recursos, aproximam-se estrategicamente deles, e
assim sucessivamente. Em alguns casas, por razees 6bvias, e esta a
condi9ao dos modos de reprodu9aO social mais regulares. Nao
obstante urn contexto de aC9ao ser tradicional, por exemplo, a tradi9ao
e cronicamente interpretada, reinterpretada e generalizada pelos mes­
mas meios com que se «manifesta». E6bvio que todos os momentos
de atenc;ao reflexiva fazem usa e reconstituem nonnas e recursos;
repete-se que nao pode haver uma saida para fora do fluxo de aC9ao.

A forma de «distanciamento» que Mouzelis teorizou e particu­
larmente evidente em circunstancias sociais onde a influencia da
tradi9ao foi atenuada. Podemos fazer aqui uma distin9ao util entre
a reflexividade, como uma qualidade da aC9ao humana em geral, e
a reflexividade institucional. enquanto fen6meno hist6rico.
A reflexividade institucional diz respeito it instituciona1iza~ao da
atitude investigadora e calculista no tocante as condi96es generaliza­
das da reprodu9ao do sistema; tanto estimula como reflecte 0 declinio
da forma tradicional de fazer as coisas, estando tambem associada
a cria9ao de poder (entendida como capacidade transformadora).
A expansao da reflexividade institucional esta por detras da prolife­
ra9ao de organiza96es em circunstancias de modemidade, incluindo
as organiza96es de ambito geral'.
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I Quanto ao referido no ponto 2, devo reafirmar que a dualidade de
: estrutura «nada significa». Tern apenas valor explanat6rio quando

consideramos' algumas situa~oes hist6ricas concretas. A «dualidade»
da dualidade de estrutura respeita a dependencia da aC9ao e da estru­
tura, entendida como asser9ao l6gica, mas que nao envolve certamen­
te a fusao de urn actor situado com a colectividade. Realmente, neste
caso sera preferivel falarmos de uma hierarquia a mantermos a ideia
de urn dualismo: existem varias formas de interconexao entre indivi­
duos e colectividades. Epor de mais evidente que cada actor situado
enfrenta urn ambiente de aC9ao que possui, para ele ou ela, uma
«objectividade» num sentido quase-durkheimiano.

No tocante aos pontos 3 e 4, a distin~ao entre micro e macroanalise
nao e a mais indicada em ciencias sociais, pelo menos em alguns dos
modos em que habitualmente e entendida. Sera especialmente enga­
nadora se for vista como urn dualisrno - onde as «microssituayoes»
se adequarn anOyao de acc;ao, enquanto as «macrossituayoes» dizem
respeito as situa90es em que ha inexistencia de controle por parte do
individuo'. 0 que e importante e ter em conta as liga96es, assim como
as disjunyoes, entre situa~oes de co-presenc;a e «conexoes interme­
dias» entre individuos e colectividades de varios tipos. Nao e somente
o caso a que Mouzelis chama «macroac9ao» que e posto de lado na
teoria da estrutura~ao. Contudo, a «macroacyao» nao e, pelas razoes
que ele apresenta, 0 mesmo que a inexistencia de co-presen~a: aqui
o fen6meno de poder diferencial e normalmente central. Urn pequeno
numero de individuos que se encontram pode estabelecer politicas
com consequencias bastante profundas. Este tipo de macroac9ao e
ainda mais subtil do que Mouzelis faz crer, porque nao e de forma
alguma limitado a processos conscientes de tomada de decisao; os
sistemas de poder em grande escala sao reproduzidos tanto mais
fortemente quanto mais as circunsHincias de interac9ao co-presente
estao rotinizadas.

Quanto ao ponto 5, a vida social, particularmente em condi96es de
modernidade, envolve multiplos niveis de actividade colectiva. Longe
de ser inconsistente com as pontos de vista expressos neste livro, tal
observa9ao esta na mesma linha de orienta9ao. «Exterioridade» e
«constrangimento» nao podem ser vistas, como Durkheim pensava,
como caracteristicas gerais dos «factos sociais». 0 «constrangimento»
apresenta-se sob diversas formas, algumas das quais concernem de
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novo ao fen6meno do poder diferencial. A «exterioridade» dos factos
sociais nao as define enquanto faetos sociais, mas, em vez disso,
dirige a aten,ao para diferentes propriedades/contextos/nlveis dos
ambientes de ac,ao de individuos situados.

Na teoria de estrutura~ao 0 conceito de «estrutura» presume 0

de sistema; sao somente os sistemas sociais au as colectividades que
tem propriedades estmturais. Acima de tudo, a estmtura deriva de
praticas regulares e, por essa razao, esta intimamente ligada ii
institucionaliza~ao; a estrutura da forma a influencias totalizantes
na vida social. Sera, por fim, enganador tentar esclarecer 0 conceito
da dualidade de estmtura por referencia ao uso da linguagem? Se­
-Io-a de facto se olharmos a linguagem como uma entidade fechada
e homogenea. Devemos conceber a Iinguagem como urn conjunto
de praticas diversas e fragmentadas, contextos e modos de organi­
za,ao colectiva. Como friso no texto, a ideia de Levi-Strauss de que
a «sociedade e como a linguagem» deveria ser fortemente comba­
tida, mas 0 estudo da linguagem ajuda certamente a lan,ar luz sobre
algumas das caractensticas basicas da actividade social como urn
todo.

Tudo isto foi ja referido, mas os criticos podem continuar a sentir­
-se preocupados e insatisfeitos. Nao existira, por isso, uma longa
distancia entre as «praticas diarias», a interacfYao situada de individuos
o as propriedades dos sistemas sociais ,m larga escala, mesmo que
globais, que tanto influenciam a vida social modema? Como poderia
o primeiro elemento ser de alguma maneira 0 meio de reprodu,ao das
propriedades estmturais do segundo? Uma resposta a esta pergunta
consistiria em dizer que, em resultado de tendencias globalizantes
actuais, ha efectivamente muitos aspectos importantes em que as
actividades diarias comunicam com influencias exteriores globais, e
vice-versa. Na economia global, as decisoes locais de compra, por
exemplo, efectam e servem para constituir ordens econ6micas que,
por sua vez, actuam de novo sobre as decisoes subsequentes. 0 tipo
de comida que uma pessoa consome tem, globalmente, consequencias
para a ecologia global. A um nivel menos circunscrito, a forma como
um homem olha para uma mulher pode ser um elemento constitutivo
de estruturas arraigadas de poder sexual. A reproduc;ao/transformac;ao
dos sistemas globalizantes esta presente em toda a variedade de de­
cisoes e actos diiirios.
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nificado biisico da diversidade, do contexto e da hist6ria. Os processos
de reproduc;ao social empirica cruzam-se uns com os outros de varias
formas em rela,ao ii sua «extensao» espacio-temporal para a for­
ma,ao e distribui,ao de poder e para a reflexividade institucional.
o momento apropriado para 0 estudo da reprodu,ao social esta no
processo imediato da constitui,ao de interac,ao, porquanto toda a
vida social e uma realiza,ao activa; cada momento da vida social
carrega a marca da totalidade. «A totalidade» nao e, porem, uma
«sociedade» abrangente e limitada, mas um composto de impulsos e
de ordens totalizantes diversas.

Reflexividade instltucional - esta nO\Oao liga a analise da moder­
nidade ii ideia mais generalizada da hermeneutica dupla. 0 caracter
«duplo» da «henneneutica dupla» implica uma vez mais a dualidade:
as «descobertas» das ciencias sociais nao permanecem isoladas do
«objecto de estudo» a que se referem, mas reintegram-no e remode­
lam-no constantemente. Ede primordial importiincia enfatizar que 0

que esta aqui em questao nao e a existencia de mecanismos de
feedback. Pelo contrario, a intmsao de conceitos e as reivindica,oes
de conhecimento assentes no universe de fen6menos que procuram
descrever produzem um equlvoco essencial. A hermeneutica dupla
encontra-se desta forma intrinsecamente envolvida na natureza
deslocada e fragmentada da modemidade vista enquanto tal, particu­
larmente na fase da «alta modemidade»'.

Multas implica9iies decorrem desta observa,ao, mas quero consi­
derar aqui a tese da hermeneutica dupla s6 do ponto de vista dos
diferentes debates em filosofia e sociologia das ciencias. Tais deba­
tes tem origem na observa,ao, actualmente aceite, de que as cien­
cias naturais tern caracteristicas hermeneuticas. Como e analisada
neste Iivro, a velha diferencia,ao entre Verstehen e Erkliiren tomou­
-se problematica; a ideia de que as ciencias naturais lidam apenas e
principalmente com conceitos generalizames do tipo juridico per­
tence a uma visao da aclividade cientifica hoje em dia largamente
abandonada. Como Karen Knorr-Cetina coloca a questao, «a investi­
ga,ao em ciencias naturais assenta no mesmo tipo de 16gica
situacionista, e e marcada pelo mesmo tipo de raciocinio indicial, que
costumamos associar ao caracter simb6lico e interaccional do mundo
social»8.
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Essas conclusoes foram obtidas mais em resultado de estudos

sociologicos do que de interpreta,ao filos6fica. Assim, a experimen­
ta,ao, desde hii muito considerada a pedra angular do conheeimento
cientifico, tern side estudada como urn processo de translac~ao e
constru~ao de informac;ao contextual. 'Mas sera isto a «henneneutica
simples», que pode ser difereneiada da hermeneutica dupla das cien­
cias naturais? Alguns, incluindo Knorr-Cetina, dizem que nao. Esta
distin,ao, refere, depende de duas suposi,oes: que os seres humanos
possuem «actividade causal» inexistente na natureza; que no mundo
social ha meios distintos, apropriayao consciente, para que a acti­
vidade causal se desencadeie. Nenhuma e justificada. A primeira
assenta na no,ao pouco sofisticada de causalidade natural, pois
tambem podemos dizer que os objectos no mundo natural possuem
poderes causais. A segunda ignora 0 facto de haver mecanismos
desencadeadores equivalentes, se nao paralelos, para a recep,ao de
informayao no mundo da natureza.

Harbers e de Vries sugerem que estas visoes antagonicas da herme­
neutica dupla podem ser estudadas aluz da evideneia empirica. Knorr­
-Cetina baseia a sua tese em estudos hist6ricos e socio16gicos das
cieocias naturais. Por que naD considerar directamente a influencia
das eiencias soeiais em quadros mais alargados do conhecimento e da
accr8o? De acordo com os autores atnls citados, a tese da henneneutica
dupla presume duas hipoteses: que, quando as interpreta,oes de senso
comum constitutivas do fenomeno social se tornam 0 objecto de
mudan,a historica, as interpreta,oes oferecidas no ambito das cien­
cias sociais mudam correspondentemente, que as novos conceitos au
descobertas desenvolvidos em eiencias soeiais terao de ser defendidos
naD so no seio da comunidade sociologica, mas tambem em «foruns
de senso comum de leigos». A no,ao da hermeneutica dupla implica
que, em contraste com 0 que se passa em ciencias naturais, as
sociologos tern a obrigar;ao «cientifica», e nao so civica, de apresen­
tarem as suas ideias a uma audiencia de leigos9

. Harbers e de Vries
examinam estas hipoteses, analisando os desenvolvimentos da educa­

,ao na Holanda.
Os sociologos empenham-se desde hi muito em documentarem as

oportunidades desiguais na educa,ao. Desde os anos 50 ate apresente
data foram estabelecidos muitos projectos em diferentes paises, tendo
em vista descobrir quais os factores que int1uenciam essas desigual-
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dades. 0 projecto holandes sobre talentos (The Dutch Project on
Talents) foi um deles, um trabalho levado a cabo por um grupo de
onze investigadores sociais. A ideia da pesquisa consistia em estudar
a larga reserva de «talentos inaproveitados» que se supoe existir. Por
outras palavras, pensou-se que muitas crian~as provenientes dos meios
mais pobres se qualificavam para niveis avan,ados de educa,ao
secundaria, mas nao eram encaminhadas para as escolas apropriadas.
Os resultados nao confirmaram essa expectativa. As crian,as frequen­
tavam escolas que iam de encontro as suas capacidades; a relativa
baixa presen,a de crian,as de niveis menos privilegiados nao resul­
tava de decisoes mal encaminhadas acerca do tipo de escola depois
da educa,ao primaria. Essas crian,as ji tinham ficado para tras na
escola primaria.

Estas conclusoes foram a primeira vista aceites por muitas auto­
ridades educacionais e a politica governamental baseou-se ne!as.
Contudo, subsequentemente, outro investigador publicou um livro
utilizando novos calculos provenientes dos mesmos dados. Recor­
rendo a urn conceito diferente de «talento», concluiu que a reserva de
talentos raros existia de facto. a projecto inicial sobre talentos foi
levado a cabo no quadro definitivo de suposi,oes correspondentes a
visao popular da «meritocracia». a segundo investigador combateu
tais suposi,oes e nao so propos uma visao diferente sobre a igualdade
educaeional, como ainda uma orienta,ao pratica diferente para redu­
zir as desigualdades. Os seus conceitos e descobertas contribuiram
para a dissolw;ao do «consenso meritocratico» que anterionnente
existia. Por seu turno, a soeiologia da educa,ao produziu novas defi­
ni,oes de pesquisa dos problemas e fragmentou-se num numero de
perspectivas opostas. Estas, por Sua vez, foram encaminhadas de novo
para debates publicos sobre questoes de politica educacional.

Harbers e de Vries sugerem que 0 seu estudo fomece um exemplo
concreto da hermeneutica dupla: as atitudes publicas sobre a educa,ao
foram alteradas pelos processos de pesquisa soeial, que, por sua vez,
ajudaram a alterar. Quando 0 «estilo teorico» do trabalho de pesquisa
ecoincidente com suposi,6eS amplamente sustentadas por leigos, eles
referem que as posi,oes de senso comum perrnanecem esqueeidas por
ambas as partes. Em tal situa,ao, 0 investigador sociologico pede
aparecer COmo urn «cientista autonomo», muito semelhante ao cien­
tista natural. Quando, porem, existe uma variedade de opinioes dis-
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sidentes entre 0 publico de leigos, as posi~5es analiticas do fenomeno
social tem de ser expostas e defendidas simultaneamente em diferen­

tes areopagos. Harbers e de Vries concluem;

Os cientistas sociais estao dependentes do pensamento de.sensa co­
mum de uma fOima bastante diferente daquela que relaciona este com 0

conhecimento cientifico em ciencias naturais. E eetio. contudo, que
oeste tipo de ciencias os conceitos, as metAforas, etc., podem sef adop­
tados de tradi~5es oao cientificas. daqui decorrendo que 0 pensamento
de sense comum pade ser urn recurso e que as interpreta~oes de sense
comum impoem limites as ciencias sociais, condicionando 0 seu desen­
volvimento cognitivo, de acordo com os limites estabelecidos nas hip6~

teses que fonnulamos lO
•

Os pontos de vista de Harbers e de Vries tem sido criticados por
William Lynch, que defende posi~5es proximas das de Knorr-Cetina".
As ciencias sociais e as naturais nao sao, afinal de contas, tao dife­
rentes, mas para constatarmos este facto devemos centrar mais a
aten~ao nas ciencias naturais do que nas sociais. Desta forma, uma
interac~ao entre relatos do objecto e «respostas» do objecto ocorrem
tanto no mundo social como no mundo natural. Na vida social os
relatos dos actores sao, por vezes, mesmo de uma forma habitual,
«representados» _ algumas pessoas que permanecem em sill~ncio sao
representadas por outras. 0 mesmo acontece nas ciencias naturais,
onde os cientistas ou leigos «falam» pelo mundo natural. Similarmen­
te, a ordem causal da realidade natural e alterada pelas interpreta~5eS
que the sao impostas, porque que 0 mundo natural nao e inerte,
objecto pre-antecipado, mas e ele proprio «constituido» por interpre­

ta~5es que cientistas e leigos adiantam.
Consideremos 0 fenomeno das leis nomologico-oedutivas nas cien-

cias naturais. Lynch diz que elas «nao sustentam 0 mundo rea!». Pelo
contriirio, dependem de interven~5es elaboradas que os cientistas
fazem na ordem natural para determi~arem sob que condi~5es pode­
rao ser entendidas como «vigentes». «Alargar» essas leis para fora do
laboratorio implica construir condi~5es para que 0 seu comporta­
mento enquanto leis possa «manifestar-se apropriadamente». Elas
«dependem, para a sua aplicabilidade, de condi~5es muito restritas
que nunca se conseguem na plenitude e exigem, por isso, interven~ao
e manipula~ao para serem demonstradas»12.
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Se os cientistas naturais estao em condi~oes de reclamarem maior
autonomia do que os seus homologos das ciencias soci&is, isso deve­
-se, em grande parte, a forma como uma cultura favoriivel as reivin­
dica~5es cientificas se desenvolveu nas sociedades modernas.
Despendeu-se muito trabalho para assegurar que os cientistas naturais
sejam menos responsiiveis pelas suas escolhas epistemologicas do que
os seus colegas das ciencias sociais. Aplicando a hermeneutica dupla
apenas as ciencias sociais, refor~a-se desta fonna a tendencia bern
estabelecida para obscurecer 0 impacto priitico e cognitivo que as
ciencias naturais tem sobre a vida dos individuos leigos na materia.
A hermeneutica dupla, aplicada especificamente as ciencias sociais,
proibe 0 «exame empirico de limites impostos no passado por parte
de nao especialistas ao desenvolvimento das ciencias naturais e, poten­
cialmente, nega tambem posteriores interven~oes em questoes em que
o publico pode reclamar a sua quota-parte de interven~ao»13.

Para testar a validade destas ideias e preciso percorrer algum do
caminho proposto oeste livro acerca do conceito da hermeneutica
dupla - no respeitante nao somente ao significado de dupla, mas
tambem ao de hermeneutica. A ideia da hermeneutica dupla e em
parte logica e empirica. Todas as ciencias sociais sao irremediavel­
mente hermeneuticas no sentido de que serem capazes de descrever
«0 que alguem esta a fazer» em determioado contexto significa sabe­
rem 0 que 0 agente ou agentes sabem e aplicam na constitui\=ao das
suas actividades. Isto e ser capaz (em principio) de «ir em frente» ­
conhecimento mutuo partilhado pelos participantes e pelos observa­
dores cientifico-sociais. Aqui 0 elemento hermeneutico envolvido nao
tern paralelo nas ciencias naturais, que nao lida deste modo com
agentes portadores de saber - mesmo no caso do mais elaborado
comportamento animal.

Este e 0 lado logico da hermeneutica dupla. Os actores leigos sao
seres portadores de conceitos, conceitos esses que participam
constitutivamente naquilo que fazem; os conceitos das ciencias sociais
nao podem manter-se isolados da sua potencial apropria~ao e incor­
pora~ao no seio da actividade diiiria. A parte empirica diz respeito a
reflexividade institucional, urn fen6meno que, como observado pre­
viamente, se tOffia particulannente penetrante com a maturayao da
ordem social modema. As ciencias sociais estao profundamente en­
volvidas na reflexividade institucional da modemidade, se bern que
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estejam longe de a esgotarem. Como fenomeno empirico, a reflexi­
vidade institucional adapta-se ela propria a pesquisa, se bern que,
oeste aspecto, tenham de ser colocadas algumas condi~6es. Nao ha
forma de estar totalmente afastado da reflexividade, uma vez que 0

observador cientifico-social, tamanda oS seus resultados publicos,
perde 0 controle sobre eles. A ideia de mitigar a reflexividade
institucional como meio de evitar a realiza,ao ou autonega,ao de
profecias, como este livro claramente refere, apresenta-se como futil
nao 56 porque a pesquisa nao pode, por vezes, controla-las, mas
tambem porque elas sao vistas mais comO contamina,5es do processo
de investigaltao do que como intrinsecas a rela~ao entre as ciencias
sociais e 0 seu «objecto de estudo».

Existira alguma virtude no tipo de estudo levado a cabo por
Harbers e de Vries? Penso que sim, como estudo de caso de certos
processos de reflexividade institucional, mas, do meu ponto de· vista,
nao e necessaria investiga~ao empirica nova para documentar que a
hermeneutica dupla existe de facto. A reflexividade institucional e tao
central para a modernidade que pode ser oferecida urna quantidade
inumeravel de exemplos dela. A hermeneutica dupla e muito rnais
complexa e menos estreitamente limitada do que Harbers e de Vries
assumem na sua formula~ao. Nao existe necessariamente uma ligalYao
entre a mudan,a de interpreta,5es de senso comum do fenomeno
social e ideias e teorias das ciencias sociais. Sao possiveis muitas
conex5es e oposi,5es entre estes dois aspectos. Do meu ponto de
vista, as descobertas das ciencias sociais tern de ser defendidas vis-a­
-vis aqueles cujas actividades cobrem, e face a outros tambem, mas
isto e, em primeiro lugar, uma questao etico-politica, resultado da
reivindica<;ao de «saber mais» do que os nao especialistas sobre 0

modo como as coisas acontecem.
Estas considera<;oes nao resolvern a questao de saber se existe uma

hermeneutica dupla nas ciencias naturais. Se fosse esse 0 caso, deve­
namos ter uma nova versao da «unicidade das ciencias», ainda que
uma que diferisse bastante da velha visao naturalista. Desde que
Novas Regras foi escrito, surgiram rapidamente contributos etnome­
todol6gicos e construtivistas das ciencias naturais, talvez afastadas
dos seus timites excentricos, mas elas contribuiram para a emergencia
de urn entendimento sociol6gico sofisticado da ciencia. Nilo creio,
contudo, que comprometam os pontos aqui expostos. A «hermeneutica
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simples» da ciencia nao deveria ser equiparada a sua autonomia
relativamente as cren,as e actividades de nao especialistas. Aqui
devemos insistir na distin<;ao entre conhecimento reciproco e senso
cornurn. As ideias cientificas podern derivar de conceitos e cren,as de
senSo comum, assim como podem po-los em causa. Umas vezes tais
cren<;as actuam como catalisadores, outras como constrangimentos
sobre as investiga,5es das ciencias naturais. Os conceitos e descober­
tas das ciencias da natureza nao pennanecem· separados do mundo
social ou de interven,5es conceptuais e tecnologicas que os seres
humanos fazem na natureza. A henneneutica das ciencias naturais e
as actividades conexas de constru,ao de procedimentos de investi­
ga,ao nao estao confinadas ao jogo interno de significados tecnicos.
A partir de G6del sabemos que mesmo os sistemas mais formais da
matematica presumem conceitos «externos», sendo, obviamente, a
linguagem comum 0 meio pelo qual as discussoes e procedirnentos
cientificos sao produzidos e levados a cabo. Nao e certo que a tese da
hermeneutica dupla, enquanto especifica das ciencias sociais, impli­
que a proibi<;ao de interac90es entre ciencia e cultura leiga.

Contudo, a rela<;ao entre 0 cientista natural e 0 seu campo de
investiga9ao nao e constituida nem mediada pelo conhecimento red­
proco, na fonna em que defini este tenno - contrariameote as rela­
,5es entre os proprios cientistas ou entre eles e 0 publico nao espe­
cialista. E por isso que a hermeneutica dupla tern uma rela,ao
particular com as ciencias sociais. Nao e afectada pelo facto de, quer
no respeitante as ciencias sociais, quer as naturais, algumas pessoas
falarem por conta daquelas que permanecem em silencio ou indiferen­
tes. Nem e afectada pelo construtivismo, mesmo nos seus aspectos
mais radicais, porque ninguem sugere que e 0 mundo natural que
constroi interpreta,5es de si proprio.

Vma consequencia da hermeneutica dupla reside no facto de as
descobertas e ideias originais das ciencias sociais tenderem a «desva­
necer-se» no grau em que vao seodo incorporadas nas componentes
familiares das actividades priiticas. Esta e uma das principais raz5es
por que as ciencias sociais nao tern aplica<;oes «tecnoI6gicas» para­
lelas as ciencias naturais e tern menos prestigio, de urn modo geral,
aos olbos do publico do que 0 detido pelas ciencias da natureza.
Efectivamente, as ideias mais interessantes e motivadoras sao preci­
samente as absorvidas nos meios nao cientificos - se bern que, dando
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de novO enfase a este ponto, com resultados possiveis muito variados.
Superficialmente,. a civiliza~ao modema parece dominada quase na
sua totalidade pelas ciencias naturais; as ciencias sociais sao urn
parente pobre a quem dificilmente se da aten~ao. Na realidade, 0

impacto das ciencias sociais - entendido da forma mais ampla pos­
sivel, como reflexao sistematica e informada sobre as condi~oes da
actividade social _ e de importancia primordial para as institui~OeS
modemas, que sao impensaveis sem 0 seu contributo.

Ao rever 0 texto do livro, nao pensei em fazer grandes altera~oes,
nem adicionei substancialmente qualquer sec~ao nova, antes me limi­
tei a fazer altera~Oes estilisticas e a modificar urn ou dois paragrafos
referentes a material que se encontra ja bastante ultrapassado. Retirei
cerca de metade das notas da I.' edi~ao, mas nao tentei actualizar as
que ficaram; a blibiografia da I.' edi~ao foi tamb€m omitida.
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Introdw;ao a 1.a edi<;ao

Como as conhecemos hoje em dia, as ciencias sociais foram
marcadas pelos avan~os espectaculares das ciencias naturais e da
tecnologia nos finais do seculo XVIII e no seculo XIX. Afirmo-o clara­
mente, consciente das complexidades que tal encerra. Nao seria cer­
tamente correcto dizer que 0 sucesso dos seres humanos ao domina­
rem aparentemente a natureza atraves da ciencia, intelectualmente, e
da tecnologia, materialmente, foi adoptado de animo leve como mo­
delo pelo pensamento social. Durante 0 seculo XIX 0 idealismo na
filesofia social e 0 romantismo na literatura, nas suas diversas corren­
tes, mantiveram-se distantes dos pontos de vista matriciais das cien~

eias naturais e normalmente expressavam grande hostilidade a difusao
da maquina tecnol6gica. Na sua maior parte, os autores que partilha­
varn aquelas tradi~Oes eram tao cepticos quanto il possibilidade de cria­
rem uma ciencia da sociedade como descrentes quanta as reivindica­
,oes das ciencias da natureza e os seus pontos de vista para pouco
mais serviram do que para uma lan~a critica em relac;ao as obras, muito
mais intluentes, daqueles que pensavam na cria~ao dessa ciencia.
Mencionar uma OU duas figuras isoladamente e urn risco, mas penso
que sera razoavel relevar Comte e Marx como as influencias proemi­
nentes sobre os desenvolvimentos subsequentes nas ciencias sociais
(usarei este termo em primeiro lugar para me referir il sociologia e il
antropologia, mas podera, por vezes, fazer referencia a economia e a
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hist6ria). A influencia de Comte e fundamental a partir do momento
em que, tal como foi.projectada atraves das obras de Durkheim, a sua
concep,lio do metodo sociol6gico pode prontamente ser transposta e
transparecer em alguns dos temas biisicos da «sociologia acad6mica»
e da antropologia no seculo xx. Seguindo 0 desprezo desdenhoso de
Marx par Carote, 0 marxismo insurge-se contra as correntes da teoria
social pr6ximas de Comte. A formula,lio de Comte da ideia de uma
ciencia natural da sociedade era, na realidade, muito sofisticada, como
o leitor pode verificar por si pr6prio ao folhear apenas algumas pagi­
nas da Philosophie positive. mesmo que the faltem as subtilezas (e,
acrescentemos, algumas das dificuldades l6gicas) do trabalho de Marx,
informado por uma dialectica hegeliana transposta. Tanto Comte
como Marx escreveram asombra dos triunfos das ciencias naturais e
ambos viam 0 alargamento da ciencia ao estudo do comportamento
humano em sociedade como urn resultado directo da marcha pro­
gressiva do conhecimento humano em direc,lio ii pr6pria humanidade.

Carote consagrou essa ideia como doutrina. A «hierarquia das
ciencias» expressa nao 56 uma ordem 16gica das rela\oes, como
tambem uma ordem hist6rica. 0 conhecimento humano, em primeiro
lugar, dissipa 0 manto de misticismo naquelas areas da natureza mais
afastadas do controle e envolvimento humanos, naquelas em que a
P1lmanidade nao tern urn papel enquanto sujeito: primeiro. a matema­
tica; depois. a astronomia. Subsequentemente, 0 desenvolvimento da
cicncia aproxima-se cada vez mais da vida humana, passando pela
fisica, pela quirnica e pela biologia ate acriavao da sociologia, a cien­
cia do comportamento humane em sociedade. Efacil verificar, mesmo
antes de Darwin, como a teoria da evolu,ao em biologia parecia pre­
parar a plataforma para a explica,lio do comportamento humano de
acordo com os principios da racionalidade cientifica e apreciar 0 entu­
siasmo de Marx pelo livro Origem das Especies. como contributo para­
lela para aquilo que ele e Engels pensavam realizar no seu trabalho.

Urn fim para 0 misterio e para a mistificlio foi 0 que Comte e Marx
identicamente anteciparam e por que lutaram por atingir nas suas
obras. Se a natureza podia ser revelada como uma ordem secular, por
que deveria a vida social humana pennanecer enigmatica? Talvez por
haver apenas uma curta distancia entre 0 conhecimento cientifico e 0

dominio tecnol6gico; com urn conhecimento cientifico precise das
condiv5es da propria existencia social, por que nao seriam as pessoas

26

_.. _--- ._-,.~_._-

racionalmente capazes de modelar 0 pr6prio destino? A vislio marxista
e ambigua, mas penso que algumas das vers6es do que Marx quer
dizer podem ser reconciliadas sem dificuldade com este ensaio, pelo
menos a nlvel ontol6gico. Refiro-me a essas vers5es de Marx que
veem 0 marxismo, nao como uma ciencia natural da sociedade que
previu 0 colapso do capitalismo e a sua substitui,lio pelo socialismo,
mas como uma investiga'taa cuidada no tocante as interconexoes
hist6ricas entre a subjectividade e a objectividade na existencia social
humana. Mas, haja ou nlio fortes tra,os naturalistas nos escritos de
Marx, e muitos havera certamente, Marx pode ser catalogado, a par
de Comte, como antecipador e conceptualizador de uma ciencia da
sociedade que pudesse reproduzir, no estudo da vida social humana,
o mesmo tipo de clarifica,lio sensacional e poder explanat6rio que 0

desfrutado pelas ciencias da natureza. Por esta razlio, as ciencias
sociais devem ser consideradas seguramente urn fracasso. Face as
certezas aparentes, ao sistema de leis precisas atingido na mecanica
classica, esse modelo valida para todas as ciencias emergentes depois
de Newton que no seculo XIX era inquestionaveimente assumido como
° objectivo a ser atingido, as descobertas nas ciencias sociais nao
parecem impressionantes.

lsso nlio pode deixar de ser aceite hoje em dia por aqueles que nas
ciencias sociais abra,am 0 mesmo tipo de ideal. 0 desejo de estabe­
Iecer uma ciencia natural da sociedade, com 0 mesmo tipo de estru­
tura 16gica, que procure 0 mesmo tipo de realiza,6es das ciencias da
natureza, continua proeminente. E claro que muitos daqueles que
aceitam este tipo de raciodnio abandonaram, por variadas razoes, a
crenva de que num futuro pr6ximo as ciencias sociais sejam capazes
de alcan'tar a precisao au 0 ambito explicativo mesmo das ciencias da
natureza menos avan'tadas. Contudo, uma especie de saudosismo peto
aparecimento de urn Newton cientifico-social pennanece actual, mes­
mo que hoje em dia sejam mais os cepticos face a essa possibilidade
do que a alimentarem tal esperan,a. Mas aqueles que continuam ii
espera de urn Newton nao esperarn apenas por urn cornboio que nao
chega, estlio todos na esta,lio errada.

Ede primordial importiincia desvendar 0 processo atraves do qual
as certezas das ciencias naturais foram assaltadas no seculo xx. 18so
derivou em larga medida da transforma,lio intema da fisica e do
afastamento das posi,6es newtonianas pelas formula,6es de Einstein
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sobre a relatividade, pela teoria da complementaridade e pelo «prin­
cipio da incerteza». Mas de igual significado, quanto mais nao seja
para 0 que este livro se propoe, foi 0 aparecimento de novas formas
da filosofia das ciencias. Poder-se-ao identificar duas correntes inter­
ligadas e com tendencias opostas na filosofia das ciencias nos ultimos
quarenta ou cinquenta anoS, no despertar das perturba<;oes vividas
pela fisica classica. De urn lado - e isto nao e de todo paradoxal ­
houve a tentativa para sustentar a reivindica~ao de que 0 conheci­
mento cienuflcO natural, Oll uma sua caracteriza~ao particular, deve­
ria ser visto como 0 exemplo de tudo quanto pudesse ser legitima­
mente reconhecido como «conhecimento». Se 0 famoso «principia da
verifica\=ao» se tivesse mostrado imediatamente incapaz de verifica­
<;ao e a tentativa radical para afastar a metafisica da esfera humana
tivesse sido rapidamente abandonada, a influencia do positivismo ou
empirismo logico teria saido fortificada, se nao preponderante. Em
decadas recentes esta ortodoxia foi desafiada com crescente sucesso.
Neste desafio, os trabalhos de Karl Popper tiveram urn papel pivot, se
nao inteiramente clarificador. Fossem quais fossem as suas ideias
originais, a sua critica da 16gica indutiva e a sua insistencia em que,
embora as reivindicayoes de conhecimento em ciencia tenham de
come<;ar algures, h3 urn ponto onde tern de come<;ar, saO de decisiva
importancia nao so para 0 seu proprio valor, mas como quadro de

apoio para muitos contributos subsequentes.
Algumas dessas discussoes em ciencias naturais tern urn signifi­

cado imediato para as problemas epistemo16gicos nas ciencias sociais.
Mas, de qualquer forma, quero afirmar que as ciencias sociais deviam
afastar-se da sombra das ciencias naturais, seja qual for 0 manlO
filosofico com que estas Ultimas possam estar cobertas. Com isto nao
quero dizer que a logica e 0 metodo de eslUdo do comportamenlO
social humano sejam inteiramente discrepantes dos aplicados ao
estudo da natureza, algo em que seguramente nao acredito, nem me
proponho defender a visao expressa na tradi~ao das Geisteswis­
senschaften, de acordo com a qual qualquer tipo de ciencia social
generalizante e logicamente posta de parte. Mas qualquer aproxima­
~ao as ciencias sociais que procure expressar a sua espistemologia e
a sua ambi~ao como directamente similares as das ciencias da natu­
reza esta, nesses mesmos tennOs, condenada ao fracasso e s6 pode
resultar num entendimento limitado da sociedade humana.
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o fracasso das ciencias sociais vistas como uma ciencia natural da
sociedade e nao so manifesto na falta de um corpus integrado de leis
abstractas, cujas circunstincias de aplica<;ao sao conhecidas de forma
precisa e que se coadunam com a aceita/yao de uma «comunidade
profissional», como tambern e evidente na resposta do publico nao
especialista. Concebidas como projecto por Comte e Marx, as ciencias
sociais deveriam ser reveladoras, afastar-se dos preconceitos obscuros
dos primeiros tempos e substitui-Ios por um autoconhecimento racio­
nal. 0 que se afigura como «resistencia» do publico nao especialista
em relaerao as «descobertas» das ciencias sociais e frequentemente 0

equivalente a oposiyao que tern sido por vezes provocada por teorias
do mundo natural, por exemplo, a relutancia em admitir que 0 mundo
e esferico, e nao plano. Mas este tipo de resistencia e despoletado por
teorias cientificas ou descobertas que VaG contra 0 senso comum (nao
quero debru<;ar-me aqui sobre a oposi<;ao de interesses as ideias cien­
tificas). No tocante as objec<;oes que os membros nao especialistas da
sociedade frequentemente levantam as reivindica<;oes da sociologia,
passa-se justamente 0 inverso: e frequente dizer-se que essas «desco­
bertas» nada acrescentam ao que era ja conhecido - ou, pior ainda,
que aparecem revestidas de linguagem tecnica quando sao perfeita­
mente familiares na terminologia diaria. Ha um habito por parte dos
que estao envolvidos nas ciencias sociais de nao tomarem em conta
estas posier6es: aflnaI de contas, nao tern as ciencias naturais demons­
trado por vezes que certas verdades que 0 povo toma como adquiridas,
que ele «conheci'a», eram de facto err6neas? Por que nao deveriamos
simplesmente dizer que e tarefa das ciencias sociais testar 0 senso
comum, ver ate que ponto os membros nao especialistas da sociedade
sabem realmente 0 que dizem saber? Contudo, sugiro que devemos
seriamente tomar em conta as objec'toes. mesmo que no fim nao
sejam sustentaveis, porque, e em certo sentido nao e de forma alguma
de facil exposi<;ao, a sociedade e 0 resultado das capacidades cons­
cientemente aplicadas dos agentes humanos.

A diferen<;a entre a sociedade e a natureza reside no facto de a
segunda nao ser um produto humano, nao ser criada pela ac<;ao
humana. Enquanto entidade pluripessoal, a sociedade e criadae re­
criada constantemente, se nao ex nihilo, pelos participantes em cada
urn dos encontros sociais. A produ~ao da sociedade euma realiza/yao
engenhosa, sustentada e «criada para acontecer» por seres humanos.
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Ede facto tornada possivel apenas porque cada membro (competente)
da sociedade e urn te6rico social pratico; aD sustentar qualquer tipo
de encontro, cada individuo usa as teorias e os conhecimentos sociais,
normalmente de uma forma rotineira e pOlleD esfon;ada, seodo 0 usa
destes recursos praticos precisamente a condi9ao para a produ9ao efec­
tiva do encontro. Esses recursos (a que mais tarde chamarei generica­
mente «conhecimento mutuo»), enquanto tois, nae sao corrigiveis aluz
das teorias dos cientistas sociais. mas sao rotineiramente usados por
eles no decurso das pesquisas que estejam a levar a cabo, au seja, uma
perspectiva dos meios usados pelos membros da sociedade para gera­
feID a interac9ao social e lima condi\=ao para a compreensao do seu
comportamento por parte dos cientistas sociais, precisamente da mes­
rna forma que 0 e para esses pr6prios membros. Enquanto ista e
facilmente percebido par urn antrop61ogo que visita uma cultura estra­
nha e procura descrever 0 comportamento que ai observa, nao e assim
tao transparente para alguem que investiga a comportamento num
quadro cultural familiar, tendendo sempre a tomar por garantido tal
conhecimento reciproco.

Os desenvolvimentos recentes em sociologia, que estiveram em
grande parte Iigados a progressos anteriores no dominio da filosofia
analitica e da fenomenologia, tern muito a ver com estas materias.
o facto de tal intercambio entre as ciencias sociais e a filosofia ter
ocorrido nao constitui surpresa, ja que 0 que distingue alguns dos pon­
tos-chave nestas tradi90es filosOficas principais - nomeadamente a
«fenomenologia existencial», a «filosofia da linguagem comum» e a
filosofia mais recente de Wittgenstein - e urn interesse novo pela
aC9ao, pelo significado e pela conven9ao no contexto da vida social
humana. Neste momento a preocupa9ao com os problemas da aC9ao
nao eestranha as ortodoxias existentes nas ciencias sociais. 0 termo
acriio na expressao quadro referencial de acriio ocupa um lugar de
primeiro destaque no trabalho de Talcott Parsons. Pelo menos, nos
seus primeiros livros, Parsons pensou especificamente em incorporar
um quadro «voluntarista» no seio da sua perspectiva. Mas este autor
(assim como J. S. Mill) caminhou no sentido de identificar 0 volun­
tarismo com a «interiorizar;ao de valores» na personalidade e, desde
logo, com a motiva9ao psicologica «<disposi90es de necessidade»).
Nao existe aCfao no «quadro referencial de aCfao» de Parsons,
apenas comportamento, que e impulsionado pelas disposi90es de
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necessidade ou pelos papeis a desempenhar. 0 palco esta montado.
mas os actores representam apenas de acordo com papeis que outros
lhes redigiram. Tentarei mais adiante dar conta de implica90es mais
vastas deste ultimo aspecto. Todavia, sera de admirar que 0 publico
nao especialista ache dificil identificar-secom tais teorias? Se bem
que as obras de Parsons sejam neste aspecto bastante mais sofisticadas
do que as de muitos outros, nlio figuramos nelas como agentes qua­
lificados e conhecedores ou, por ultimo, em algum grau senhores do
nosso proprio destino.

A primeira parte deste livro consiste numa analise breve e critica,
uma especie de viagem de Cook, as escolas proeminentes do pensa­
mento social e da filosofia social. Ha pontos semelhantes de conexao.
ainda que pouco conhecidos, entre Heidegger e 0 mais recente de
Wittgenstein ao nivel mais abstracto da filosofia do ser e, no que diz
respeito as ciencias sociais, entre as figuras menores de Schutz e
Winch. Existe uma diferen9a muito substancial entre os dois ultimos:
a filosofia de Schutz permanece Iigada ao ponto de vista do ego. por­
tanto an0930 de nunca podermos atingir mais do que urn conheci­
mento imperfeito e fragmentario de outrem, cuja consciencia deve
permanecer para sempre fechada para nos; para Winch, no seguimen­
to de Wittgenstein, mesmo 0 conhecimento de nos mesmos e atingido
atraves de categorias semanticas publicamente acessiveis. Ambos
insistem, no entanto, ao fonnularem descric;6es do comportamento
social, em que 0 que cientista social ohservador faz e pode realizar
depende de tipifica90es, nos termos de Schutz, usadas pelos proprios
membros da sociedade para descreverem au avaliarem as suas ac\=oes;
e cada um deles, e de forma diferente. sublinha 0 significado da refle­
xividade ou autoconsciencia no comportamento humano. 0 que refe­
rem quanto a alguns aspectos nao e muito diferente, e nao sera de
fonna alguma surpreendente que as suas obras tenham 0 mesmo tipo
de Iimita90es - Iimita90es que penso serem partilhadas por muitos
daqueles que escreveram sobre a «filosofia da aC9ao», especialmente
os que como Winch foram influenciados, acima de tudo, pelo mais
recente de Wittgenstein. A «filosofia pos-wittgensteiniana» instala­
-nos firmemente na sociedade, enfatizando quer 0 caracter multifa­
cetado da Iinguagem. quer a forma em que esta embebido nas praticas
sociais. Contudo. essa filosofia Iimita-se a deixar-nos a esse nivel. As
normas que governam uma forma de vida sao tomadas como um
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para.metro, em rela<;ao ao qual os modos de comportamento passam
a ser «decifrados» e descritos. Mas ficam duas coisas por explicar:
como pode empreender-se a analise da transforma<;ao das formas de
vida no decorrer dos tempos; como podem as normas que governam
uma forma de vida ser ligadas ou expressas nos termos das que
govemam outras formas de vida. Como alguns dos criticos de Winch
sublinharam, como Gellner, Apel, Habermas, isto conduz-nos facil­
mente a urn relativismo que se desfaz no ponto onde se iniciam
algumas das quest6es basicas que confrontam a sociologia: os proble­
mas de mudan<;a institucional e a media<;ao de culturas diferentes.

Eespantoso ver como frequentemente concep<;oes que em certos
aspectos se equiparam a essas «formas de vida» (jogos de linguagem)
aparecem em escolas de filosofia ou de teoria social que tern pouca
ou nenhuma coneXao directa com as Philosophical Investigations de
Wittgenstein: «realidades multiplas» (James, Schutz), «realidades
altemativas» (Castaneda), «estruturas linguisticas» (Whorf), «proble­
maticas» (Bachelard, Althusser), «paradigmas» (Kuhn). Existem,
obviamente, diferen<;as basicas entre os pontos de vista filos6ficos que
estes conceitos expressam e 0 tipo de questoes que os seus autores
tentaram desenvolver para os tomarem compreensiveis. Cada urn
deles assinala de alguma forma urn movimento na frente de uma vasta
corrente da filosofia modema, longe do empirismo e do atomismo
l6gico na teoria do significado, mas nao e dificil verificar como a
enrase em «universos descontinuos de significado» pennite que 0

principio da relatividade de significado e experiencia se transforme
num relativismo apanhado num circulo 16gico viciado e incapaz de
lidar com quest6es de significado e variancia. No decurso deste estudo
tentarei demonstrar como is isso passivel e importante para sustentar
o principio da relatividade, rejeitando 0 relativismo. Isto depende da
fuga ii tendencia que alguns, se nao muitos, dos autores acabados de
mencionar tern para tratarem os universos de significado como «can­
tidos em si mesmos» ou nao mediados. Como 0 conhecimento de si
pr6prio e, desde as primeiras experiencias da crian<;a, adquirido atra­
ves do conhecimento de oUlros (como G. H. Mead 0 demonstrou),
desta forma a aprendizagem de urn jogo de linguagem, a participa<;ao
numa forma de vida ocorre no contexto da aprendizagem de outras
formas de vida que sao especificamente rejeitadas OU diferenciadas
dela Este tipo de analise e seguramente compalivel com 0 pensamen-
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to de Wittgenstein, apesar do que alguns dos seus seguidores possam
ter feito com as suas ideias: uma «cultura» individualizada incorpora
varios tipos de jogos de linguagem em niveis de actividade prlitica,
rituais, jogos e arte, e familiarizar-se com essa cultura, como uma
criany3 em crescimento au urn observador externo OU visitante, e ser
capaz de entender as media<;6es desta, movendo-se entre linguagens
de representa<;ao, instrumentalidade, simbolismo, etc. Em contextos
bastante diferentes, Schutz fala do «choque» da movimentayao entre
«realidades» diferentes e Kuhn refere-se a apreensao de urn novo
«paradigma» como urn repentino Gestalt switch. Nao obstante tais
transi~5es repentinas, sem duvida, ocorrerem, 0 membra comum da
sociedade move-se de uma fonna bastante ratineira entre diferentes
ordens de linguagem e actividade, como 0 fazem as cientistas ao nivel
da reflexao teorica.

Parsons afirma que a ideia mais convergente e de maior significa­
do no pensamento social moderno se refere a «interioriza~ao de
valores», como, independentemente, Durkheim e Freud a conceptua­
lizaram; penso que pode defender-se melhor a no<;ao da fundamenta­
<;ao social (e linguistica) da reflexividade como sendo algo a que se
acede independentemente a partir de diferentes perspectivas, como as
de Mead, Wittgenstein e Heidegger - e no seguimento deste,
Gadamer. Nas escolas de teoria social de tendencia positivista a
autoconsciencia foi desde sempre vista como urn entrave a minimizar;
essas escolas tentaram substituir a observa<;ao externa pela
«introspeq:ao». A «incerteza» especifica da «interpreta~ao da cons­
ciencia» , quer pelo proprio, quer pelo observador, tern sido sempre
de facto a fundamenta<;ao 16gica principal para a rejei<;ao de Verstehen
por parte dessas escolas. Esta compreensao intuitiva e empatica da
consciencia e vista por elas como uma simples fonte de hip6teses
acerca do comportamento humano (urn ponto de vista que e repercu­
tido meSmo por Weber). Na tradi<;ao das Geisteswissenschajten, no
seculo XIX e inicios do seculo XX, Verstehen era vista, acima de tudo,
como urn nll!todo, uma forma de estudo da actividade humana, e
enquanto tal dependente do viver ou da «repeti\=ao» das experiencias
de outros. Tal ponto de vista, defendido por Dilthey e mais tarde de
forma modificada par Weber, era certamente vulneravel aos entraves
que Ihe eram postos por opositores positivistas, desde que Dilthey e
Weber, cada urn asua maneira, quiseram proclamar que a «metoda
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desenvolvimentos da filosofia hermeneutica e da teoria cntica. Ten­
tarei tomar claro aquilo que fui buscar a essas escolas, se porventura
for 0 caso, e procurarei indicar algumas das suaS limita90es. Contudo,
este ensaio nao tern em vista ser urn trabalho de sintese e, ii medida
quer for especificamente apontando correntes paralelas no pensamen­
to social contemporaneo, nao e meu objectivo procurar demonstrar
urn processo imanente de convergencia que, por fim, estabele9a urn
quadro conceptual seguro para a sociologia. Existem algumas matri­
zes no pensamento social contemporaneo que nao analisei de uma
forma pormenorizada, mesmo sabendo que muho do que tinha para
dizer assentava directamente netas. Tenho em mente 0 juncionalismo,
a estruturalismo e 0 interaccionismo simb6lico - r6tulos para urn
vasto conjunto de visoes que sao seguramente diferentes. mas pos­
suem isoladamente certos temas pr6prios, centrais e distintos. Indica­
rei aqui, meramente a titulo de curiosidade, por que razao os argumen­
tos desenvolvidos ao longo deste livro divergem das caracteristicas
dessas tradi90es da teoria social.

Ha quatro aspectos em que direi que 0 funcionalismo, pelo menos
como representado por Durkheim e Parsons, e na sua essencia defi­
citario. Urn deles ja foi referido anteriormente: a redu9ao da activi­
dade humana ii <dnterioriza9ao de valores». 0 segundo: 0 erro conCO­
mitante em abordar a vida social como activamente constitu(da atraves
das aC90es dos seus membros. 0 terceiro: 0 tratamento do poder como
fen6meno secunddrio, com normaS ou «valores» existindo em estado
isolado como a faceta mais elementar da actividade social e, conse­
quentemente, da teoria social. 0 quarto: 0 fracasso em ver como
conceptualmente central 0 caracter negociado das normas, enquanto
abertas a «interpreta<;oes» conflituais e divergentes em rela<;ao a
interesses de igual especie na sociedade. As implica90es destes erros
_ penso - saO de tal forma prejudiciais que minam qualquer tentativa
para remediar quaisquer resquicios de funcionalismo que nao teoha
sido afectado, reconciliando-o com outras perspectivas de tipo diverso.

o uso do termo estrutura nao tern maior liga9ao particular com 0

«estruturalismo» do que 0 tenno sinal com a semiologia. Quero
definitivamente manter que a «estrutura» eurn conceito necessario na
teoria social do qual falarei depois. Mas quero distinguir a minha
versao do conceito, quer da versao do funcionalismo anglo-ameri­
cana, oode a «estrutura» aparece como urn termo «descritivo», quer
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de compreensao» cantem material de tipo «objectivo» e, portanto,
verificavel intersubjectivamente. Mas aquilo a que estes autores cha­
rnam «compreensao» oao e simplesmente urn metoda elaborado para
apurar 0 sentido do que DutroS fazem, nem requer urn entendimento
empatico da sua propria consciencia de algum modo misterioso e
obscure: a compreensiio ea verdadeira condip50 ontologica da vida
humana em sociedade como tal. Esta ea quesHio central do pensamen­
to de Wittgenstein e de certas versoes da fenomenologia existencia­
lista; 0 conhecimento proprio esta integralmente interligado ii com­
preensao dos outros. No sentido fenomenologico, a intencionalidade
nao e algo que possa ser tratado como simples expressao de urn
inefavel mundo interior de experiencias mentais privadas, mas neces·
sariamente como 0 usa de categorias comunicativas da Iinguagem,
que, por sua vez, pressupoem formas de vida definidas. Compreender
o que se faz apenas e possivel atraves do conhecimento, ou seja, ser
capaz de descrever aquila que as Dutms fazem, e vice~versa. Emais
uma questao de semantica do que uma questao de empatia; e a
reflexividade, como a propriedade distintiva da especie humana, esta
integral e intimamente dependente do caracter social da linguagem.

A linguagem e. acima de tuda, urn sistema de sinais; mas nao e
simples ou mesmo originariamente uma estrutura de «descri<;oes
potenciais» - e urn canal da actividade social pnltica diaria. Como
foi claramente esclarecido na fenomenologia existencialista posterior
a Heidegger, a organiza9ao da «narratibilidade» e a condi9ao funda­
mental da vida social; a produ9ao de «significado» nos actas comu­
nicativos e, assim como a produ9ao da sociedade que ela decalca, uma
realiza9ao engenhosa dos actores - realiza9iio essa que e tida como
garantida, mas que foi apenas possivel porque nunca foi plenamente
garantida. 0 significado nos actos comunicativos, tal como e produ­
zido pelos actores nao especialistas, nao pode ser compreendido ape­
nas em tennos de h~xico, nem transcrito em estruturas conceptuais de
logica formal que nao tern em conta a dependencia de contexto. Esta
e, sem duvida, uma das ironias de alguns conjuntos de «medidas»
supostamente exactas empregues nas ciencias sociais e bastante
hostilizadas pelo publico porque tais categorias the parecem por vezes
estranhas e impostas.

Neste estudo analiso algumas escolas de pensamento de teoria e
filosofia sociais, desde a fenomenologia de Schutz ate aos recentes

~
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da versao dos estruturalistas franceses, que 0 usam de uma forma
redutora; devo dizer que ambos os tipos de aplica<;ao da no<;ao de
estrutura conduzem ao apagamento conceptual do sujeito activo.

o interaccionismo simb6lico e apenas a unica dessas tres escolas
de pensamento que dao primazia ao sujeito enquanto actor habil e
criativo; na teoria social americana, particularmente, foi durante
muitas decadas 0 unico grande rival do funcionalismo. De uma forma
significativa, a filosofia social de Mead foi construida a volta da
reflexividade: a reciprocidade do «eu» e do «mim». Mas mesmo nas
pr6prias obras de Mead a actividade constitutiva do «eu» nao e subli­
nhada. 10: antes com 0 «ego social» que Mead esta preocupado; e
aquela enfase tornou-se mais pranunciada nos trabalhos de muitos dos
seus seguidores. Por esta razao, perdeu-se muito do possivel impacto
do seu estilo te6rico a partir do momenta em que a «ego social» pade
ser facilmente reinterpretado como 0 «ego socialmente determinado»;
e dai que, a partir de entao, as diferen'tas entre interaccionismo simb6­
lico e funcionalismo se tenham tornado menos pronunciadas. Isto
explica 0 motive por que as duas correntes puderam convergir na
teoria social americana, onde a diferencia~ao entre 0 interaccionismo
simb6lico - que desde Mead ate Goffman careceu de uma teoria das
institui'toes e da mudan~a institucional - e 0 funcionalismo se tornou
tipicamente uma mera divisao de trabalho entre «micro» e «macrosso­
ciologia». Contudo, e minha inten<;ao real<;ar neste estudo que 0

prablema da rela<;ao entre a constitui<;ao (ou, como por vezes direi,
a pradu<;ao e repradu<;ao) da sociedade pelos actores e da constitui<;ao
desses actores pela sociedade de que sao membros nada tern a ver com
a diferencia'tao entre micro e macrossociologia; tal problema inter­
secta verticalmente qualquer divisao deste tipo.

T
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Algumas escolas de teoria social
e filosofia

Neste capitulo analisarei aquilo que inicialmente poderia parecer
uma confusa diversidade de escolas de pensamento. Contudo, todas
elas partilham temas comuns e tern certas interconex6es bern defini­
das. Num sentido ou noutro, todas tratam problemas de Iinguagem e
significado em rela<;ao 11 «compreensao interpretativa» da ac<;ao hu­
mana. Nao terei qualquer interesse em analisar em pormenor as fontes
intelectuais que ligam conjuntamente as tradi<;6es sobre as quais elas
assentam. Podem distinguir-se prontamente, pelo menos, tres dessas
tradi<;6es. A que M mais tempo se estabeleceu e a das Geisteswissens­
chaften (ou «filosofia hermeneutica»), que na Alemanha recua ate ao
seculo XVIII. E, sem duvida, rica e complexa, estruturada, enquanto
corpo distinto de pensamento, pela centralidade atribuida 11 no<;ao de
Verstehen no eSlUdo do comportamento humano e por uma continua
t6nica na diferencia<;ao radical entre os problemas das ciencias sociais
e os das ciencias naturais. Max Weber foi prafundamente influenciado
por esta tradi<;ao, embora tenha sido ao mesmo tempo bastante cntico
em rela<;ao a e1a. Foi em grande parte atraves das suas obras que 0

tenno Verstehen se tomou moeda corrente entre os cientistas sociais
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no mundo de expressao inglesa. Nao avaliarei aqui a versao da «socio­
logia interpretativa» de Weber, porque ja se encontram disponlveis
muitas analises criticas em obras publicadas, mas tambem porque
encaro, como mais adiante se tomani claro, muitas das discuss6es de
Weber sobre a interpreta9ao e explica9ao da ac<;ao como obsoletas a
luz de desenvolvimentos subsequentes na filosofia do metodo.

A segunda corrente de pensamento - talvez demasiado recente
para ser encarada como tradi<;ao - e a que deriva da influencia do
Wittgenstein tardio. Mais firmemente baseado na filosofia anglo­
-saxonica, este tipo de pensamento pode ser francamente associado a
«filosofia comum da linguagem» de Austin e aos seus desenvolvimen­
tos posteriores. Poucos autores que perfilhavam os pontos de vista de
Wittgenstein e de Austin continuaram ligados a henneneutica de
matriz europeia continental. Nao obstante, parece claro que hi pontos
de sobreposi<;ao no respeitante a ambas as questaes que vieram a lume
e as formas de abordagem das mesmas.

A fenomenologia, a terceira das escolas de pensamento que figura
proeminentemente oeste capitulo, serviu em parte de intermediaria
entre as outras duas. A complicada ramifica<;ao de conexaes pode ser
brevemente tra<;ada da seguinte forma: as obras de Schutz assentam
fortemente nos escritos de Husserl; contudo, Schutz associa tambem
este autor a Weber, estando desta forma indirectamente ligado a
tradi9ao das Geisteswissenschaften. Por seu tumo, 0 trabalho de
Garfinkel toma como ponto de partida 0 de Schutz e relaciona os
pontos de vista deste com ideias adoptadas de Wittgenstein e de
Austin. A obra Philosophical Investigations de Wittgenstein e 0 prin­
cipal estimulo para 0 pensamento de Winch: como certos autores
adiante referidos indicaram, existem muitas similaridades entre os
pontos de vista de Winch e os desenvolvidos por Gadamer, figura
central da filosofia hermeneutica contemporanea. 0 trabalho de
Gadamer e ele proprio profundamente influenciado por uma rami­
fica<;ao da tradi<;ao fenomenologica, a representada por Heidegger.

A fenomenologia existencial: Schutz

Ejusto dizer que a fenomenologia so recentemente foi descoberta
por autores de expressao inglesa nas ciencias sociais; pelo menos foi
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so mais ou menos nas ultimas duas decadas que as obras de filosofos
fenomenologistas atrairam atenlt0es mais alargadas. Todavia, as obras
de Husserl datam sensivelmente do mesmo periodo das de Weber, e
Schutz escreveu 0 seu trabalho mais significativQ com 0 objectivQ de
desenvolver ternas destes dois pensadores aproxirnadamente na rnes­
rna altura em que Parsons publicou The Structure of Social Action'.
Falar de «fenomenologia» nao e falar de urn corpo de pensamento
simples e unificado. Husserl teve varios seguidores importantes, mas
poueos deles seguirarn 0 mesmo eaminho que ele pereorreu. Contudo,
nao especificarei as diferen<;as entre as abordagens filosoficas de
autores como Scheler, Heidegger, Merleau-Ponty ou Sartre, isto tam­
bern para lembrar que a tradi<;ao fenomenologica internamente e
consideravelmente diversificada.

o primeiro objectivo de Husserl, pelo menos nas suas obras ini­
ciais, era 0 de estabelecer urn esquema filos6fico que transcendesse
o conhecimento empirico. Toda a eonsciencia e «intencional» no
sentido que Brentano the atribuiu. E claro que isto nao e 0 que
vulgarmente queremos significar quando em ingles falamos de aC9ao
«eonsciente». Brentano tern em mente uma ideia que remonta a
escolastica: esse caracter consciente tern sempre urn objecto que 0

constitui. Consequentemente, a espistemologia implica a ontologia, 0

conhecimento implica 0 ser, 0 «objectivo» (ernbora nao 0 «real») nao
tern significado, excepto 0 que a consciencia quer dar-Ihe ao dirigir­
-se a ele. a empirismo, com a Sua n09ao central de «dados senso­
riais», reconhece isto, mas e incapaz de demonstrar - como Husserl
nota - como 0 pensamento se eleva do particular para 0 geral, de
experiencias especificas para a classifica9ao abstracta. Urn conceito
abstracto nao pode ser identificado com nenhum fen6meno ou objecto
especifico e nao e de forma alguma a soma de urn numero definido
de objectos e fen6menos. Ha uma diferen<;a absoluta entre urn «ideal
universal» e as suas «particularidades» concretas. A intencionalidade
envolve urn «acto de idealiza<;ao» que e muito distinto do proprio
objecto de aten~ao, sendo, consequentemente, este 0 foco de interesse
de Husserl, uma vez que na epoche «pomos entre parenteses» todos
os particulares empiricos, como se fOssemos capazes de penetrar na
essencia da consciencia. Na pesquisa da fenomenologia transcenden­
tal, por conseguinte, 0 «mundo vivido» e a «atitude natural» - as
assun<;aes vulgares que fazemos acerca do mundo fisico, acerca de
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outras pessoas e de nos proprios na nossa vida dhlria - sao conceitos
tratados nas primeiras obras de Husserl como urn bricabraque que tern
de ser afastado para revelar a subjectividade na sua forma pura. Ao
abrigo desta analise, dotada de meios para olhar a existencia nos seus
aspectos mais essenciais e livre de preconceitos, estamos, pois, em
condi<;6es de reemergir para a conquista do mundo hist6rico real:
somos capazes de reconstitui-Io em toda a sua dura complexidade.

o problema reside no facto de ele se recusar a ser reconstituido.
Nao me deterei neste ponto porque as dificuldades envolvidas sao
bem conhecidas e estimularam Husserl a rever algumas ideias nas
suas ultimas obras. Se nos evadirmos do mundo para urn «reino auto­
-suficiente» da consciencias, que nao tern ponto de contacto com 0

mundo seja nO que for, que meios teremos para filosoficamente vali­
darmos a sua existencia'? Talvez a «atitude natural» nao seja, afinal
de contas, meramente uma lente que devamos por de parte de forma
a penetrarmos na essencia das coisas. Certamente nos seus ultimos
!rabalhos Husserl come<;a a concentrar a aten<;ao sobre 0 «mundo
vivencial» e tenta diferenciar a «atitude natural» da adoptada em
ciencia, uma diferenciactao que anteriormente tinha entregue aos ven­
tos da epoche transcendental, tentando demonstrar que 0 segundo
elemento nao podia afastar-se do primeiro, apesar das suas pretens5es
em faze-lo. Todavia, seria errado supor, como alguns comentadores
o fizeram, que Husserl alterou radicalmente a posi<;ao anterior. A sua
insistencia sobre 0 «mundo vivencial» parece te-lo aproximado mais
da actualidade historica, mas as suas tentativas de analise sobre ela
permaneceram ao nivel da filosofia transcendental: a existencia mun­
dana deveria ser constituida fenomenologicamente. 0 «problema» da
intersubjectividade permanece intratavel; continua dificil ver como
podem outros (com efeito, mesrno a proprio «eu», como oposto ao
«ego transcendental») ser vistos como alga mais do que apenas urn
outro projecto intencional de consciencia.

Este ponto de vista esta profundamente enraizado na filosofia
ocidental desde que esta se afastou da domina<;ao hierocriitica, a busca
da certeza - do conhecimento livre de pressuposi<;6es -, que e ao
mesmo tempo uma tarefa necessaria e uma tarefa que s6 pode ser rea­
lizada atraves do exame de consciencia pessoal. Alem disso, a reivin­
dicactao de que esta tern primazia sobre outros tipos de conhecimento,
do mundo «exterior» ou de outros, tern como consequencia que uma
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luta desenfreada tenha de ser empreendida para esta conceder aos
outros pouco mais do que uma existencia nublada, indefinida ou epi­
fenomena!. Dal que, para Husser!, a intencionalidade seja uma rela<;ao
interna de sujeito e objecto e todo 0 metodo de redu<;ao fenomenol6­
gica, atraves do qual 0 ego, num acto mental imponente, e capaz de
se desprender do mundo empirico, esteja dependente desde ponto de
partida. Husserl desenvolveu a no<;ao de intencionalidade como reac­
9ao ao que vislumbrou como premissas inaceitaveis em anteriores
teorias de significado e experiencia e, ao proceder desse modo, foi
levado a abandonar conjuntamente a distinctao entre sentido e referen­
cia em favor do significado conferido ao «acto de ideactao». Muitos
analistas debru9aram-se sobre esta questao e sugeriram que a fonnu­
la<;ao de intencionalidade em Husserl deveria ser modificada. Ryle
comenta:

Como e, se nao auto·evidente, de certa fonna plausivel dizer que 0

que sei ser 0 caso e-o, quer 0 conhes:a, quer nao, urna fenomenologia que
opere com este tipo de no~ao rnodificada de intencionalidade nao seria,
obviamente, obrigada a tenninar nurn egocentrismo metafisico ou a
proclamar uma prioridade sobre todos os outros ramos da filosofia, como
a 16gica ou a filosofia da fisica2.

Contudo, a questao esta em saber se isto continuara a ser uma
verdadeira fenornenologia, uma interrogar;ao que constitui algo mais
do que aguas passadas, porque muitos dos seguidores de Husserl
renunciararn ao desejo de produzirem uma filosofia transcendente e
voltaram-se com interesse para a experiencia humana do «rnundo
vivencia1»: urn rnovimento da essencia para a existencia. De urn modo
importante iSla arruina 0 sistema husserliano e fa-Io regressar ao
ponto de partida, a descri<;ao da experiencia do pr6prio, como esque­
matizada por Brentano. Todavia, este Brentano estava mais preocu­
pacta com a psicologia do eu do que com 0 eu no mundo, que se toenau
preocupa<;ao de Scheler e, mais propriamente, de Heidegger e Sartre.
A forte inclina<;ao para 0 irracionalismo, 0 resultado caracteristico da
associa<;ao do esquema de Husserl ao existencialista, e particular­
mente evidente na filosofia inicial de Sartre, a filosofia do individuo
isolado, na qual «0 nada assombra 0 ser»3. Contudo, isto nao esta de
forma alguma totalrnente ausente mesmo da tardia Crftica da Raztio
Dialectica, urn pensamento macicto, e Sartre faz muitos progressos
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tendo em vista reconciliar a irracionalidade da existencia humana com
a irracionalidade da hist6ria ou a liberdade ontol6gica com a neces­
sidade hist6rica.

Dos principais discipulos de Husser!, apenas Schutz come,ou e
acabou a carreira almejando utilizar ideias fenomenol6gicas para solu­
cionar os problemas preexistentes da sociologia e somente Schutz
continuou ao longo da vida a manter uma posiC;ao verdadeiramente
racionalista em que a fenomenologia podia e devia fomecer a base para
uma ciencia total do comportamento social. Embora Schutz fa,a a
devida homenagem ao ego transcendente, 0 seu programa estii de facto
completamente devotado a uma fenomenologia descritiva da vida real.
A intersubjectividade aparece nao s6 como urn problema filos6fico,
mas tamb<\m sociol6gico (contudo, como direi mais tarde, nada esteja
satisfatoriamente resolvido). As preocupa,6es de Schutz recaem sobre
a «atitude natural», invertendo a epoche de Husserl. A «atitude natural»
nao presume a suspensao da crenc;a na realidade material e social, mas
antes 0 oposto, a suspensao da d6vida de que algo e uma coisa diferente
daquela que aparenta ser. [sto e a «epoche da atitude natura],,'. No seu
primeiro, e tambem mais basico, trabalho Schutz come,a pela amilise
de Weber da no,ao de «ac,ao significante», procurando demonstrar
que, sendo em alguns aspectos uma nOC;ao correcta, precisa de ser
complementada e alargada por urn estudo da atitude natural, ou daquilo
a que Schutz tambem chama diversamente «mundo do senso comum»
ou «mundo do dia a dia». De acordo com Schutz, a concep,ao da ac,ao
social de Weber nao «define de modo algum 0 primitivo», como ele
pensava, mas e «urn mem rotulo para uma area altamente complexa e
rarnificada que requer urn estudo mais porrnenorizado»'. Deixa duas
questoes em aberto. A primeira: qual e 0 sentido da frase de Weber em
que na acc;ao, em contraste com a «comportamento» reflexivo, 0 actor
«atribui urn significado» aquilo que faz? A segunda: na ac,ao social,
como experimenta 0 actor as outros como pessoas separadas, cada qual
com experiencias subjectivas proprias?

Schutz refere que Weber, relativamente a primeira questao, estii
enganado ao defender que por «observa,ao directa» entendemos 0

significado daquilo que uma pessoa faz numa ac,ao, como, por exem­
pIa, cortar lenha: para designar essa actividade de «cortar lenha» e
preciso te-Ia ja interpretado. E0 «significado objectivo», algo que se
refere a inser,ao do comportamento observado num contexto amplo
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de interpreta,ao. Alem disso, a discussao de Weber sobre a ac,ao
dotada de significado nao tern em conta 0 facto de a ac,ao ser
epis6dica e, no entender de Bergson, ter, do ponto de vista subjectivo
do actor, uma duraC;ao: e uma experiencia «que se vive». Porque erra
ao dar aten,ao a este facto, Weber nao se apercebe da ambiguidade
na no,ao de ac,ao, que pode referir-se tanto a pr6pria experiencia
subjectiva como ao acto efectivamente realizado. Eerrado suponnos
que «ligamos» 0 significado aacc;ao que estamos a viver, ja que nos
encontramos submersos na pr6pria ac,ao. A «liga,ao» do significado
as experiencias, que implica urn olhar reflexivo para 0 acto pelo autor
e por oulrOS, e algo que apenas pode ser aplicado retrospectivamente,
em relac;ao a actos decorridos. Dai que seja mesmo errado dizer que
as experiencias estao intrinsecamente dotadas de significado: «apenas
o jii experimentado e significante, diferentemente daquilo que estii a
ser experimentado».

A categoriza,ao reflexiva dos actos depende da identifica,ao do
objectivo ou projecto que 0 actor procura obter: urn projecto, uma vez
alcanc;ado, transfonna 0 curso transit6rio da experiencia num epis6dio
terminado. A este respeito, Schutz critica Weber por nao distinguir 0

projecto de uma ac,ao - a sua orienta,ao para urn resultado futu­
ro - do seu motivo «por que». Projectos, ou motivos «para», nao tern
significado explanat6rio em si pr6prios. Como Schutz explica este
facto, referindo-se a acc;ao de abrir 0 chapeu-de-chuva quando 0

tempo estii hUmido:

A inten~ao de abrir 0 chapeu nao e a causa dessa ac~ao, mas apenas
uma antecipa~ao imaginada. Reciprocamente, a ac~ao tanto «completa»
como «nao completa» a inten~ao. Em contraste com esta situa\ao, a
percep\ao da chuva nao constitui em si mesma uma inten~ao de qualquer
especie. Nao tern qualquer «conexao» com 0 juizo «se me exponho a
chuva, as minhas roupas ficam molhadas e isso edesagradavel; tenho de
fazer alguma coisa para prevenir essa situa~ao». A conexao ou liga\ao
e conseguida atraves de urn acto intencional [NB: no sentido fenomeno­
16gico do termo] atraves do qual me volto para 0 complexo total da
minha experiencia passada6•

A nocao de «relevancia» e importante na obra de Schutz. Em
qualquer decurso da ac~ao podemos fazer a distin~ao entre «tema» e
«horizonte»: 0 primeiro tenno refere-se aqueles elementos subjectiva-
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mente avaliados de uma situa~ao ou ac~ao relevante relativamente a
uma inte~ao particular que nesse momento precise e a preocupa~ao do
actor; 0 segundo diz respeito a aspectos da situa~ao que sao conside­
rados irrelevantes para aquilo que 0 actor procura conseguir7. Schutz
diz que 0 processo da vida quotidiana envolve sistemas de relev'ncia
em constante mudan,a de acordo com 0 entrela,ar ou sobreposi,ao de
hierarquias de inten~Des do agente: 0 fluxo das experiencias vividas
pode ser analisado em tennos de series sobrepostas de temas e horizon­
tes. Assim, a inten~ao de acabar de ler urn romance pode ser interrom­
pida porque 0 leitor pousa 0 livro para ir trabalhar; 0 projectado acto
de conduir 0 romance torna-se, pois, latente ou suspenso, mas penna­
nece pronto a ser reactivado. «Estamos envolvidos numa relevancia de
facto e em muitas relevancias t6picas marginais com camadas da nossa
personalidade em diferentes niveis de profundidade'.»

De acordo com Schutz, a compreensao do comportamento de outros
pode ser examinada fenomenologicamente como urn processo de
tipijica,tio pelo qual 0 actor aplica esquemas interpretativos aprendidos
para se aperceber do significado do que os outros fazem. 0 ceme da
rela~ao social reside na experiencia directa do outro, au seja, a «nosso
relacionamento» e todas as outras no~oes de fonnas sociais que sao
aplicadas pelos actores na sua vida social diana derivam disto. Em
qualquer encontro face a face 0 actor traz para a rela,ao uma bagagem
de «conhecimentos em mao», ou «conhecimentos de senso comum»,
nos tennos dos quais tipifica 0 outro e e capaz de caleular a provavel
reac~ao dele as suas aC~Des e de com ele sustentar uma comunica~ao.

A «bagagem de conhecimentos» de urn actor e tida como «adequada
ate situa~6es futuras»; e uma «totalidade de «auto-evidencias» que se
alteram de situa,ao para situa,ao, postas em relevo num determinado
momento atraves de um fundo de indetennina,ao». Os fundos de
conhecimento sao caracteristicamente pragmaticos. Na ac,ao social
diaria 0 agente possui numerosas receitas para responder a outros, mas
usualmente, se questionado par urn observador, nao pode explicar tal
facto como constituindo «teorias» conscientemente fonnuladas9• Con­
tudo, atem do reino de «co-associados» das «relalYoes do n6s», os outros
tambern aparecem na consciencia dos aetores como «contemporaneos»,
acerca de quem ouviram falar ou sabem alguma coisa, mas que nao
conheceram directamente, e, como «antecessores», as geralYDes que
viveram antes de eles nascerem. Em muitos textos Schutz coneentra a
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aten~ao sabre as «relalYoes do n6s», dado que propoe que a partir da Sua
analise 0 significado dos reinos de contempon:lneos e antecessores pode
ser esclarecido. Diz que nao existem contomos claros entre estes esta­
dos sociais: desvanecem-se em outros. De acordo Com este autor, a
bagagem de conhecimentos aplicada para dar sentido it conduta de
outros constitui-se e opera dentro de diferentes «provincias limitadas de
significado», ou de «realidades miiltiplas». Constitui parte integrante
da competencia nonnal do actor social mover-se entre essas provincias
de significado: por exemplo, ser capaz de se deslocar do mundo utilita­
rio do trabalho para o· reino do sagrado ou para a esfera do jogo.
Contudo, tal transferencia de aten,6es e de respostas e nonnalmente
sentida pelo actor como urn «choque» - uma disjunyao entre mundos
diferentes.

As relevancias dos membros leigos da sociedade sao encaminha­
das para as tarefas praticas da vida social diaria; por seu turno, as do
obervador social sao puramente «cognitivas» ou «te6ricas»lO. Ainda
de acordo com Schutz, 0 metodo da sociologia interpretativa consiste
em estabelecer construlYoes te6ricas sobre «modos ttpicos» de com­
portamento para esclarecer principios subjectivos de ac,ao. Ele refere
que «todas as ciencias sociais», incluindo as «sociologias interpre­
tativas [...J estabelecem como primeiro objectivo a maior clarifica,ao
possivel sobre 0 que pensam do mundo social aqueles que nele
vivem»lI. as conceitos focmulados nas ciencias sociais obedecem ao
«principio da adequabiIidade». Schutz designa estes conceitos por
constru~oes de segunda ordem, porque devem necessariamente reme­
ter para as nOlYoes que os pr6prios aetores usam para canstruirem urn
mundo social significante. 0 postulado da adequa,ao, como este autor
a formula, estipula que os conceitos cientifico-sociais «devem ser
construidos de tal forma que 0 acto humano executado por um actor
individual no seio do mundo vivencial, da forma indicada por uma
constru~ao lipica, deveria ser-Ihe perceptivel, assim como tambem
para aqueles que 0 rodeiam, em tennos de interpreta,ao de senso
eomum da vida diaria»'2.

Mencionarei mais tarde aquilo que penso serem as linhas de for,a
da versao de Schutz sobre a fenomenologia eXistencialista; de mo­
menta debru~ar-rne-ei sobre as suas limitayoes.

Muita da discussao de Schutz acerca da intencionalidade, conscien­
cia do tempo e ac,ao, por assim dizer, baseia-se directamente em
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Husserl e, embora abandone 0 proprio programa epistemologico deste
autor, mantem 0 cordao umbilical em rela,ao a subjectividade do ego,
o que caracteriza a fenomenologia transcendental elaborada por
Husserl. Para Schutz, 0 mundo social e, «estritamente falando, 0 meu
mundo», OU, como ele diz com uma veia mais teenica, 0 mundo «e ape­
nas essencialmente algo que depende e se mantem na intencionalidade
operativa de uma consciencia do eu»l3. Em consequencia, os problemas
que eram produzidos pela consciencia intencional de Husserl na recons­
tituic;ao do «mundo exterior», particulannente no respeitante a inter­
subjectividade, regressam para importunarem a fenomenologia de
Schutz do mundo social. Tendo adoptado 0 ponto de partida da redu,ao
fenomenologica, Schutz e incapaz de reconstituir 0 mundo exterior
como um mundo-objecto. Isto emerge claramente das suas no,oes
imperfeitas de «contemporaneos» e de «antecessores», que tern urn
lugar na sua analise so identico aquele que ocupam na consciencia do
actor. Dai que «aquila que aprimeira vista possa parecer urn relacio­
namento social entre mim proprio e urn dos meus antecessores tomar­
-se-a sempre um caso de orienta,ao de sentido I1nico em rela,ao aos
Dutms por mim»14. Como exemplo de casa raro em que 0 comporta­
mento dos antecessores pode influenciar directamente 0 dos sucessores,
Schutz menciona apenas 0 testamento da propriedade! Todavia, como
Durkheim correctamente sublinhou, as gera,oes anteriores legam bas­
tante mais do que iS50 aquela que se lhes segue; no sentido transcen­
dente do termo, 0 reino social nao pode ser construido a partir da
consciencia intencional. Schutz reconhece, de facto, que isto se passa
desta forma, mas nao faz qualquer tentativa para confrontar 0 problema
residual da intersubjectividade na sua exegese da obra de Husser!. Para
levarmos por diante 0 estudo do mundo social, refere Schutz, devemos
«abandonar 0 metoda estritamente fenomenologico»: neste aspecto
temos aqui de «come\ar por aceitar a existencia do mundo social»15.

Nao obstante quaD insalisfatoria possa ter sido a analise de Weber
sobre a ,,"c,ao subjectivamente significante», ele estava pelo menos
permanentemente consciente do significado para a analise sociologica
das «consequencias objectivas», desejadas ou nao, que um determina­
do curso de ac,ao pode ter para terceiros. Uma preocupa,ao desta
ordem nao emerge no pensamento de Schutz, cuja orientalYao em
rela,ao a este assunto vai no sentido de c1arificar as condi,oes da
aq:ao, em vez das suas consequencias; a t6nica sistematica de Weber
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nos diferenciais de poder encontra pouco eco naquilo que Schutz tem
a dizer. Weber frisava, e estava inteiramente correcto ao faze-Io, que
a analise social deve abarcar muito mais do que a «clarifica,ao do que
epensado acerca do mundo social por parte daqueles que nele vivem»
- seja no tocante a efeitos desconhecidos da ac,ao, seja as condi,oes
determinantes nao mediadas pela consciencia do actor.

A distin\ao de Schutz entre os motivos «para» e «porque» e uma
tentativa para reformular a diferencia,ao de Weber acerca do conhe­
cimento directo e explanat6rio. Todavia, se Schutz consegue revelar
alguns aspectos inadequados da analise de Weber, a sua, por seu
tumo, nao consegue ser, em grande parte, mais satisfat6ria. Por con­
seguinte, os motivos «por que» apareceram para cobrir os seguintes
exemplos de dois tipos: «quando um homem se torna assassino porque
sobre a influencia das suas companhias»16 e quando uma pessoa abre
urn chapeu porque segue 0 raciocinio «se me exponho a chuva
desprotegido, fico molhado e isso e desagradavel; a forma de 0 evitar
e abrir 0 chapeu, e e precisamente 0 que vou fazer»J7. Contudo, 0

ultimo exemplo refere-se a uma cadeia impIicita de raciocinio pn1tico;
o mesmo nao se passa com 0 primeiro, que, em vez disso, diz respeito
aos efeitos do comportamento de terceiros sobre 0 do proprio agente.
Pelo menos, Uma das implica\oes consiste em somar adiferencialYao
entre aquilo a que Schutz chama motivos «para» e «porque» a apli­
ca,ao reflexiva das razoes dos agentes na escolhas de linhas de
comportamento especificas.

Finalmente, a formula,ao deste autor sobre 0 «postulado da ade­
qua\ao» e insatisfat6ria. De acordo Com ele, os tennos da teoria
cientffico-sociaI apenas serao «adequados» se 0 modo de actividade
especificado por uma «constru\ao tfpica» puder ser «compreensivel
para 0 proprio actor» nos tennos dos conceitos deste. No entanto, 0

que isto significa nao e claro. Se a afirma,ao significa apenas que os
conceitos sociol6gicos, ainda que abstractos, devem, em ultima am1­
lise, ser confrontados com fonnas concretas de ac~ao significante,
isso e muito pouco esclarecedor. Se, por outro lado, a implica\ao e
a de que os conceitos tecnicos das ciencias sociais devem ser capazes
de sec convertidos em outros que possam ser compreendidos por
aqueles a cujo comportamento se referem, torna-se dificil ver, quer
porque seria tal considerado desejavel, quer como poderia ser reali­
zado - dado que, Como 0 proprio Schutz sublinha, os interesses e,
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assim, os criterios que guiam a formula\=ao dos conceitos sociol6gicos
sao diferentes dos envolvidos nas nO\=0es diarias.

Nilo creio que seja util colocar uma questiio do tipo «quando
'pode' ou 'niio pode' existir uma sociologia fenomenol6gica de uma
forma inequivoca» so porque urn tao largo espectro de autores cha­
mou ao seu trabalho «fenomenoI6gico» ou explicitamente se debru­
,ou sobre a obra de Husser!. Penso ser correcto dizer que na obra de
Schutz aparecem de novo algumas das mesmas objec,oes centrais que
originariamente tinham side feitas afenomenologia transcendente de
Husser!. embora de uma forma atenuada e diferente. Ai esta incluido
o problema de saber como e que a realidade «exterior» se constitui
fenomenologicamente, quer no sentido do mundo natural, quer no da
«factualidade» da realidade social, e 0 denominado «problema dos
outros» (intersubjectividade), que de novo e manisfesto, quer ao nivel
do ego transcendente, quer ao nivel mais mundano de abarcar e
entender a existencia de colectividades como estruturas «supra-indi­
viduais».

Etnometodologia

Poderia argumentar-se sensatamente que a fenomenologia e uma
esrecie de filosofia em vias de morrer, apesar das influencias das
no\=oes fenomenol6gicas em sociologia. Entre os fil6sofos europeus
de matriz continental, 0 florescimento do existencialismo depois do
pas-guerra - cujo sucesso foi sempre, em qualquer caso, uma coisa
como un succes de scandale - foi muito rapidamente ultrapassado,
o interesse voltou-se para outras areas e desenvolveram-se novas pers­
pectivas. Os fil6sofos britanicos e americamos sempre mantiveram a
fenomenologia bastante adistiincia e na Gril-Bretanha, em particular,
aquilo que correspondia a«fenomenologia existencialista», com as
suas misturas de temlinologia tecnica complicada e a ansiedade de falsa
moral, era a filosofia da linguagem corrente, que expunha toda a
elegiincia pretensiosa e complacente dos cavalheiros ingleses. enja­
quetados e provincianos. A «filosofia da linguagem corrente», enquanto
associada, acima de tudo, a Austin e a outros fil6sofos do p6s-guerra
de Oxford e distinta da categoria mais vasta que e frequentemente
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referida como «filosofia analitica», parece tamoom ser hoje uma for,a
em decHnio, se nao mesmo completamente esgotada. E, pois, notavel
que, tal como alguns cientistas sociais adoptararn a fenomenologia,
outros pan~~am continuar a tentar dar vida a outro corpo doente, ao
orientarem a sua aten,iio para a fiIosofia da Iinguagem corrente. Na
etnometodologia verificarnos uma tendencia para andar ii volta destes
dois pontos de vista fiIosOficos. Sera tentador sublinhar que urn esfor,o
para animar, nao uma, mas duas filosofias moribundas, e para as
associar em conjunto dificilmente produzira qualquer questiio valida
para as ciencias sociais. Contudo, isto seria injusto: a etnometodologia
e urn contributo mais orginal e estimulante do que 0 assinalado pela
descri,iio das correntes que Ihe estiio associadas.

Apesar de todas as diferen,as de estilo das duas escolas filos6ficas
referidas no paragrafo anterior, e nilo obstante a sua quase completa
falta de influencia reciproca, pode ser plausivelmente afirmado que
elas tern algo em comum. Ambas parecem convergir no estudo do
mundo quotidiano, 0 mundo do publico nilo especialista, como oposto
ao do cientista. (Austin referiu-se uma vez ao seu trabalho, embora
talvez de uma fonna pouco comoda, como «fenomenologia linguis­
tica».) A fenomenologia, pelo menos no seu aspecto nao essencialista,
insiste em que a «atitude natural» naD deve ser desdenhada ou posta
de lade da maneira habitual, comum as velhas tradi,oes filos6ficas,
particularmente evidente nas filosofias positivistas. Pelo contrario, 0

senso comum e urn reposit6rio de ideias e de praticas para 0 qual tern
de se olhar para rebater alguns dos muitos erros e extravagiincias de
fil6sofos anteriores. Aqui hii tambem urn ponto de conexilo impor­
tante entre as filosofias de Austin e de Wittgenstein, unificando a
corrente geral da «segunda revolu9ao» na filosofia britanicals .

No entanto, parece ter side a obra de Schutz que forneceu 0

primeiro estimulo para a desenvolvimento das ideias iniciais de
Garfinkel, embora este reconhecesse explicitamente uma divida em
rela,ilo a Parsons!'. Uma boa indica,iio da influencia de Shutz encon­
tra_se num dos primeiros artigos de Grafinkel, no qual ele discute e
tenta ampliar os pontos de vista de Suchtz acerca da natureza da
racionalidade no comportamento socia!. 0 argumento desse texto esta
baseado na separa,ilo que Garfinkel faz entre a «racionalidade da
ciencia» e a racionalidade do sensa comum, ou a «atitude natura1»20.
No respeitante aos pontos anteriores, ele refere 0 conjunto de matrizes
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que estao implicitas na analise de Weber da ac,ao racional, envolven­
do a aplica,ao de criterios bern definidos de meios-fins para a expli­
ca,ao do comportamento social. Sob este prisma, a ac,ao motivada
e explicada em tel1l1os dos crirerios do observador, que podem ser, e
nOl1l1almente sao, bastante discrepantes dos usados pelos actores na
orienta~ao do seu proprio comportamento. No entanto, como conse­
quencia, grandes areas da actividade social humana aparentam sec
«irr3cionais», parecendo as «3c90es racionais» apenas de significado
marginal. Se pusel1l1os de lado a ideia de que existe apenas urn
modelo de racionalidade que pode ser aplicado a interpreta,ao do
comportamento social, ese, em vez disso, falarmos de «cacionaIida­
des» diversas que podem sec empregues pelos aetaTes, a aCyao cacio­
na] naD representant mais uma mera categoria residual. Seguindo a
linha central de Schtuz, Garfinkel enumera urn numero consideravel
dessas «cacionalidades», que se apresentam como relevantes mais
para os assuntos da vida pratica diaria do que para os que dizem
respeito as ciencias sociais. Por Dutro lado, as criterios de racio­
nalidade que operam nas ciencias sociais - por exemplo, esses con­
ceitos deveriam sec adequadamente definidos, tao generalizadamente
quanto possivel, e «libertos de contexto» - nao sao aqueles que
interessam aos actores nao especialistas.

o actor nao especiaIista, enquanto te6rico social prMico, manobra
para ordenar a sua experiencia de modo a sustentar a suposi,ao de que
o mundo (quer 0 natural, quer 0 social) e como parece ser _ uma
formula~ao misteriosa que num aspecto ou noutro vern frequenternen­
te ao de cima nas obras de Garfinkel:

Fora do conjunto das possiveis rela90es entre as aparencias de facto
do objecto e 0 objecto em causa, como, por exemplo, 0 reJacionamento
de duvidosa correspondencia entre os dois, uma pessoa espera que a
pressuposta e indubitavel correspondencia seja aquela que e homolo­
gada. Ela espera que a outra pessoa empregue a mesma expectativa de
uma maneira mais ou menos identica, e espera que, tal como ela espera
que a rela\=30 valha para a outra pessoa, a outra pessoa espere que ela
valha para ela2J ,

A atitude do observador cientifico-social e a oposta, pois envolve
a suspensao da cren,a de que as coisas sao como parecem, e nao e
influenciado (idealmente) pelas exigencias pragmaticas que dominam
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a «atitude natural», As duas atitudes, a do cientista e a do nao especia­
lista, nao se confundem uma com a outra, pois sao radicalmente
discrepantes; assim se explicam as dificuldades enfrentadas na apli­
ca,ao do tipo de modelo weberiano da sociologia interpretativa para
a «compreensao» da ac~ao social.

A vida social, tal como e vivida pelos actores, e, por conseguinte,
para ser vista, nao como uma serie de debeis tentativas de eleva~ao

a niveis de racionalidade, tal como especificado pela «atitude cienti­
fica», mas, pelo contrario, como uma serie de realiza/yoes enganosas
para as quais esses niveis sao essencialmente irrelevantes. Enquanto
o ponto de partida desta exposi,ao pode ser a fenomenologia de
Schutz, os resultados encaminham-se noutra direc,ao. Garfinkel nao
demonstra qualquer interesse em desenvolver 0 tipo de analise-motivo
favorecido pelo autor anterior, mas esta preocupado em saber como
e realizada a «atitude natural», enquanto fen6meno, pelos actores na
vida quotidiana. De acordo com Garfinkel, 0 prop6sito que sustenta
a etnometodologia baseia-se no facto de «as actividades pelas quais
os membros produzem e desenvolvem conjuntos organizados de acti­
vidades diarias serem identicas aos procedimentos dos membros tendo
em vista tomar esses conjuntos «reconheciveis»», E acrescenta que as
pratieas sociais «sao levadas a cabo e aconteeem como fen6menos
inseridos nas mesmas actividades ordinarias que, ao organiza-Ios, as
descrevem»22. Isto afasta-o da fenomenologia, com a sua incidencia
cartesiana no primado (essencial ou existencial) da experiencia sub­
jectiva, para 0 estudo de «ac~5es situadas» como fonnas linguisticas
interpretadas «publicamente». Nao e dificil reparar que 0 movimento
e na direc,ao de Austin e das obras mais recentes de Wittgenstein,
porque a no/yao de aetas elucut6rios, OU, como Wittgenstein diz, as
«palavras sao tambern actos»23, servindo. embora mais finalidades
descritivas do que filos6ficas, adequa-se muilo bern as preocupa,oes
de Garfinkel.

Todavia, ao descrever as preocupa,oes da etnometodologia,
Garfinkel raramente procura fazer uso da tel1l1inologia usada pelos
fil6sofos acima mencionados; em vez disso, usa os tennos indicia­
lidade (indexicality) e expressiio indicial (indexical expression), reti­
rados das obras de Bar-Hillel, e mais recentemente derivados de
Peirce. Este autor criou originalmente a expressao signo indicial
(indexical sign) para se referir ao facto de urn sinal poder ter diferen-
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tes significados em diferentes contextos - e as «mesmas» componen­
tes sem§nticas poderem ser expressas por diferentes sinais. de acordo
com 0 contexto (e vice-versa). De acordo com Bar-Hillel, mais de
90 % dos sinais-proposi9aO declarativos que uma pessoa produz no
decurso da sua vida sao expressoes indiciais: <<E claro que muitas
frases com verbos no passado sao indiciais, para ja nao mencionar que
contem tennos como eu. tu. aqui. ai, agora, ontem e i5t024.» Como
ocorrem no discurso diario, refere Garfinkel, estes termos Sao a mani­
festa9ao material de que a actividade social e organizada pelos seus
membros como uma realiza9aO pratica, mas para os observadores
cientifico-sociais sao apenas obstru90es a descri9ao da actividade
social. Muitas discussoes formais acerca do metodo em cioncias
sociais tentam «remediar» as expressoes indiciais e refonnula-las de
forma a Iiberta-Ias do seu caracter indicial. ConlUdo, 0 uso destas
expressOes lexicais na Iinguagem diaria implica que 0 actor esteja em
condi90es de utilizar conhecimentos garamidos e pre-adquiridos, de
modo a ser capaz de localizar 0 seu significado. Isto nunca e algo que
seja tido como adquirido, mas dependende da reflexividade dos rela­
tos dos actores: aqueles sao elementos constitutivos daquilo que refe­
rem. A reflexividade e tomada como adquirida pelos actores sociais
em rela~ao a terceiros, e fazem uso desse conhecimento ao «levarem
gradualmente a cabo» qualquer acto de comportamento social. «as
membros sabem. requerem, contam com e fazem uso dessa reflexivi­
dade para produzirem, realizarem, reconhecerem au demonstrarem
adequa9ao racional para todos os prop6sitos praticos dos seus proce­
dimentos e descobertas2S .» Em qualquer conversa entre duas ou mais
pessoas, a <dnteligibilidade» dos fen6menos e uma questao de «traba­
Iho» mutuo da parte dos participantes, 0 que pode ser encarado como
urn conjunto de «pn\ticas aparentes» pelas quais os «oradores situados
em aspectos particulares do discurso dao a entender algo diferente
daquilo que poderiam dizer em tantas palavras»26.

Tal tipo de analise tern implica90es importantes e c1aras para a
linguistica, onde foi bastante evidente durante muito tempo que a
«semantica» nao pode ser entendida em termos de propriedades estru­
turais da linguagem, considerada urn sistema autoconstituido de «sig­
nos». «palavras» ou mesmo «frases». Este tema recebeu urn impeto
consideravel das obras de Wittgenstein, Austin e Ryle e provocou 0
afastamento geral da t6nica na teoria das descri90es resumida por
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Russel numa gera9ao anterior - e pelas ambi90es de Camap em
«representar toda a realidade como urn universe de estruturas 16gi­
cas». As ideias de Austin, em particular, pelo menos certas interpre­
ta90es das ultimas obras de Wittgenstein, inclinam-se para recomen­
darem uma analise descritiva e pormenorizada do significado das
palavras na linguagem corrente - principalmente para resolver. ou
antes dissolver, algumas questoes tradicionais da filosofia. Sejam
quais forem os erros ou acertos das questoes perenes e controversas
das finalidades da filosofia, faz algum sentido propor, como Garfinkel
refere, que os ultimos trabalhos de Wittgenstein podem ser lidos como
«0 estudo da expressao dos filosofos» como fenomenos indiciais e [...J
descri~oes desse fen6meno sem intenyao de apontar urn remedio»27.
Existem conex5es 6bvias entre este comentario. tal como se debru~a

sobre os objectivos da etnometodologia da forma como sao definidos
por Garfinkel, e 0 trabalho de filosofos da linguagem que chegaram
a conclusao de que «a unidade da comunica~ao linguistica nao e,
como geralmente foi suposto. 0 simbolo. a palavra au frase, au mesmo
o testemunho desse simbolo, palavra ou frase. mas antes a produ~ao

ou emissao do simbolo. palavra ou frase na realizayao do acto de
discurso»28. Todavia. a maior parte desses filosofos e linguistas pare­
cern continuar a tratar as foonas de expressao linguistica como 0

produto de actores individuais abstractos. au, altemativamente, como
se se referissem mais a regras ou conven~6es linguisticas igualmente
abstractas do que a conversas temporariamente localizadas entre pes­
soas. Como os estudos de Garfinkel, Sacks, Schegloff e outros mais
indicam, 0 significado da diferen,a pode ser profundo. Porque os
significados transmitidos pelas formas de falar sao usados no processo
da conversa atraves do modo pelo qual 0 «trabalho de conversa,ao»
se faz in situ: as componentes da conversa sao modos pelos quais a
propria conversa9ao, e desta forma 0 significado das formas de falar,
e apresentada ou caracterizada.

Se isto sugere definitivamente que as ideias de Garfinkel podem
ser relevantes para a Iinguistica, qual sera 0 seu relacionamento com
com os problemas da sociologia? Uma resposta que parece possuir
uma grande atrac9ao para Garfinkel reside no facto de se considerar
que, assim como a fBosofia deixa 0 mundo no mesmo estado em que
se encontra, tambem a etnometodologia deixa a sociologia tal como
ela esta. Desta forma e-nos dito que «os estudos etnometodologicos
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nao estao direccionados para fonnular e desenvolver correctivos»,
que, «embora eles estejam orientados para a preparal'ao de manuais
sobre metodos sociol6gicos, nao sao de forma alguma suplementos a
urn «procedimento modelo», mas sao diferentes dele», e que nao «se
ocupam de ou encorajam discuss5es abertas de teoria»29. Estas afinna­
I'oes parecem ter implicito urn duplo sentido. Em primeiro lugar, que
o objectivo da etnometodologia e 0 de fazer da inteligibilidade das
praticas sociais uma entidade inteligivel em si mesma, mas nao tentar
«remediar» as express5es indiciais ao jeito de teorias que tentem
classificar e explicar essas praticas a urn nlvel geral. Em segundo
lugar, que os etnometod610gos nao diferenciam, para 0 prop6sito do
seu estudo, entre a sociologia que os membros nao especialistas da
sociedade produzem no decurso da sua vida quotidiana e a sociologia
elaborada par cientistas sociais profissionais. Enquanto os (iltimos
tern urn «programa de cura» que e mais ambicioso do que 0 dos pri­
meiros, as ciencias sociais sao uma realizacrao pratica identica a
qualquer outra forma de descril'ao da actividade social e podem ser
estudadas enquanto tal. No caso de isto poder parecer advogar sim­
plesmente algum tipo de sociologia da sociologia, Garfinkel apressa­
-se a adiantar que existem diferenl'as de interesse irreconciliaveis entre
aquilo a que chama «analise construtiva». ou sociologia ortodoxa, e
a etnometodologia, aparentemente porque esta tern de se confinar ao
estudo descritivo das express5es indiciais em toda a sua variedade
empirica. Esta atitude e proclamada como uma das «indiferencras
etnometodo16gicas».

Posto existirem claras diferenl'as entre os pontos de vista de Gar­
finkel e os daqueles autores que adoptaram 0 termo, a etnometodolo­
gia nao pode ser imediatamente avaliada como urn todo. Contudo, a
atitude da «indiferenl'a etnometodoI6gica», sobre a qual alguns destes
autores, incluindo 0 pr6prio Garfinkel, insistem, raramente e mantida
com a nonchalance que pareceria simples de preservar se realmente
nela existisse a divisao 16gica que se proclama existir entre a etnome­
todologia e a sociologia. Isto dificilmente surpreende se recordarmos
a importancia que a obra de Schutz teve no desenvolvimento das
ideias de Garfinkel, sobretudo pelo projecto afirmado de «reconsti­
tuir» a sociologia. As obras de Garfinkel estao realmente repletas de
observacr5es acerca da «analise construtiva» que dificilmente demons­
tram uma atitude de despreocupal'ao em relal'ao a isso. Nas obras
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deste autor hii regularmente residuos not6rios do programa de Schutz,
por exemplo, a observal'ao de que «0 mundo familiar do senso cumum
da vida quotidiana [...] exerce uma soberania estranha e obstinada
sobre as pretens5es dos soci6logos a arrajarem uma explicac;ao ade­
quada»JO. Em qualquer caso, devo dizer que a etnometodologia ja nao
pode permanecer mais indiferente Ii sociologia do que esta a ela. Se
isto nao e imediatamente aparente, e porque, pelo menos em parte,
alguns dos autores em causa, incluindo Garfinkel, misturam tipica­
mente toda uma serie de questoes que, embora por vezes se sobrepo­
nham, sao logicamente separaveis umas das outras, 0 que inclui 0
problema da «racionalidade» na ac~ao e na comunicac;ao, a rela~ao

entre conceitos tecnicos de nao especialistas e 0 da «indicialidade».
Jii indiquei como e que a nOl'ao de Garfinkel sobre 0 caracter

«relevante» das praticas sociais emerge da sua discussao da
racionalidade, e a sua rejeil'ao da perspectiva de que e necessario, OU
mesmo 6tH, tentar analisar as correspondencias entre ac~6es e nonnas
de racionalidade, como Weber definiu. A chave para 0 ponto de vista
que Garfinkel procura extrair da sua conclusao encontra-se no argu­
mento de que enquanto urn «modelo de racionalidade e necessario»
em ciencias sociais «para a tarefa de decidir sobre uma definic;ao de
conhecimento credivel», nao e precise urn «modelo de tal ordem»
quando «se trata de quest5es da vida diaria»3l, Para a etnometodologia.
a acc;ao deve ser tratada apenas como «racional» precisamente na
medida em que e susceptivel de descril'ao; 0 postulado central da
etnometodologia e, na verdade, aque!e que estatui que as actividades
que produzem os quadros da vida quotidiana sao identicas aos proce­
dimentos dos actores que visam tornar inteligiveis esses mesmos
quadros. Mas, enquanto isto pode ser 0 suporte de crial'ao plausfvel
da noc;ao de «indiferenc;a etnometodo16gica», a divisao nestes tennos
dos dois tipos globais de «racionalidade» nao e logicamente defensa­
vel. Em primeiro lugar, certos elementos daquilo a que Garfinkel
chama «racionalidades cientificas» sao necessarios para darem uma
relal'ao da relevii.ncia das aCl'oes - isto e, tomar a sua inteligibilidade
inteligivel. Como explicarei com algum pormenor mais adiante, estes
elementos devem ser Iigados aos dos pr6prios actores nao especialis­
tas, ou 0 resultado sera urn relativismo irremediavel. De facto, isto
deve ser reconhecido de modo a poder defender-se 0 ponto totalmente
valido - para expressar 0 que Schutz e Garfinkel tern a dizer em ter-
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minologia diferente - de que a media,ao de esquemas de significado
e uma tarefa hermeneutica para a qual os criterios pelos quais as
teorias e os conceitos cientificos sao julgados - precisao. generali­
dade, defini,ao lexical fora de contexto - sao normalmente irrelevan­
tes. Em segundo lugar, identificar a racionalidade com a <dnteligibili­
dade» separa a descri,ao de actos e comunica,oes de qualquer amilise
de comportamento motivado ou intencional, 0 empenhamento dos
actores para realizar interesses especificos. Penso que iS10 explica 0
caracter peculiannente vazio das exposic;6es de interac'toes ou con­
versas que aparecem nas obras de Garfinkel e nas de outros autores
por ele influenciados. 0 uso de expressoes como fazer burocracia,
fazer fisica nuclear, e trata-las como «pniticas engenhosas», «realiza­
'toes praticas», etc., e, por assim dizer, enganador. «Fazer uma pnitica
social» e muito mais do que toma-Ia util, seodo precisamente este
aspecto que Ihe da 0 caracter de uma realiZQl;i'io.

Na medida em que a atitude da «indiferen,a etnometodoI6gica»
seja prosseguida, nada pode ser dito sobre a rela,ao entre os relatos
da ac,ao de actores e de observadores. Para Garfinkel todos sao trata­
dos como «membros», incluindo os cientistas sociais; a sociologia e
simplesmente 0 raciocinio socio16gico pratieo dos soci61ogos. Assim,
podemos admitir que 0 cientista social esta no seia e a par do mundo
social que procura descrever e analisar de uma fonna diferente do
cientista natural. Nao obstante existe uma particularidade inerente a
visao de Garfinkel que demonstra nao ser possivel fugir ao confronto
de questoes impostas pela rela,ao entre os relatos de actores e obser­
vadores. Isto sera perfeitamente demonstravel se for sublinhado que
a etnometodologia e em si mesma uma pnitica artificiosa, relatada
pelos seus praticantes. Posto isto, seria possivel tomar uma atitude de
«indiferen,a etnometodoI6gica» em rela,ao aos membros-fazedores
da etnometodologia; e tomar uma atitude de «indiferen,a etnometodo­
16gica»... Eis onde esta 0 abismo!

A mesma dificuldade aparece nas obras daqueles que nao querem
afastar a «indiferentra etnometodol6gica» em favor de uma tentativa
para rectificar aquilo que e visto como falhas da «analise construtiva».
Aqui 0 tema principal consiste em que os dados, em termos dos quais
os soci610gos constroem as suas teorias e tentam verifica-Ias, depen­
dem de «trabalho» anterior que e levado a cabo por actores nao espe­
cialistas. A investiga,ao de «campos» de pesquisa, como 0 estudo do
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crime ou do suicidio, depende do conhecimento de senso comum ou
de «expectativas de base» pelas quais os actores processam e definem
o fen6meno como urn fen6meno - como urn «suicidio» ou urn «acto
criminoso». De acordo com este ponto de vista, digamos que 0 obser­
vador cientifico-social estuda as «expectativas de base», por exemplo.
dos agentes envolvidos na policia enos tribunais, por forma a chegar
a uma designatrao «valida» e «correcta» do fen6meno. Contudo, 0

abismo ainda esta aberto, porque e admitido que 0 que membros e
pesquisadores designam como «dados» e «descobertas» tern de ser
entendido em referencia as expectativas de base. Todavia, uma ques­
tao. obviamente, se levanta: que expectativas de base? Porque se as
do observador, alem das do actor, estao envolvidas. 0 resultado e urn
retrocesso i1imitado. Ao anaIisar as expectativas de base do actor, as
do observador terao de ser analisadas por urn segundo observador,
que, por sua vez, fara tambern uso de expectativas de base nesse pro­
cesso, e por a1 adiante, indefinidamente. Nao ha necessidade de ana­
lisar este ponto mais demoradamente. As perplexidades nao solucio­
nadas nos trabalhos de alguns destes autores sao demonstradas pelo
caracter insustentavel das conclusoes a que eles chegaram, em parti­
cular aquela de que 0 fen6meno social «existe» apenas na medida em
que 0 actor nao especialista 0 identifica e classifica como «existente».
Uma vez que a capa protectora da <dndiferen,a etnometodoI6gica»
esta lanc;ada e a assimilac;ao de realizac;oes praticas com os procedi­
mentos que as tornem inteligiveis se transfonnou mais numa propo­
si,ao ontol6gica do que num modo simples de por entre parentesis
apectos do mundo empirico, tal resultado parece inevitavel.

Para ser capaz de extrair os elementos que sao de importancia e
interesse real nas obras de Garfinkel, pelo menos de alguns daqueles
por ele influenciados. e necessario submeter 0 circulo 16gico em que
a etnometodologia se encontra a analises filos6ficas mais abrangentes.
Eclaro que nao seria correcto dizer que tanto Garfinkel como aqueles
que pensaram aplicar alguma coisa daquilo que ele tinha para dizer
sobre a reconstruc;ao da «sociologia ortodoxa» nao estejam conscien­
tes dessa circularidade. Pelo contrario, parecem perfilhar a visao de
que essa circularidade pode ser aplicada proveitosamente. Desta for­
ma. Cicourel diz, daquilo a que chama a «triangulac;ao indefinida»,
que «todo 0 procedimento que parec;a «por em» evidencia, portanto
proclamar urn nivel de adequa,ao, pode ser submetido ao mesmo tipo
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de amilise, que, por sua vez, produzira. porem, outra combjna~ao

infinita de novas particularidades»". Todavia, Cicourel elucida em
que sentido e aqui usado 0 termo evidencia, para desenvolver uma
explica<;ao filos6fica acerca dessa reivindica<;ao.

Em referencia ao uso da «indicialidade» por parte de Garfinkel,
aparecem problemas semelhantes sem resolu<;ao. A famosa senten<;a
de Willgenstein Ein Ausdruck Iult nur im Strome des Lebens Bedeu­
tung (<<uma expressao so tern sentido no fluxo da vida») pode servir
tamMm para resumir em que sentido se encaminha 0 interesse de
Garfinkel no tocante a este ponto. De acordo com ele, nao e tarefa da
etnometodologia «reparar» express6es indiciais:

Os aspectos indiciais [escreve} nao sao especificos das descri\=6es do
homem coroum. Sao tambem familiares nas descri~6es dos profissionais.
Por exemplo, a f6nnula da linguagem natural, cuja «realidade objectiva
dos faetas sociais e0 principia fundamental da sociologia», eouvida par
profissionais, segundo a ocasiao, como defini~ao das actividades dos
membros da associa9ao comO seu slogan, tarefa, objectivo, contributo,
bas6fia, slogan de vendas. justifica\=ao, descoberta, fen6meno social ou
limite a investiga~ao33.

Contudo, esta frase e tambem necessariamente autor-referencial,
enquanto indicial por direito pr6prio, e, com certeza, 0 mesrno poderia
~~r dito no caso de qualquer declarayao iicerca de expressoes indiciais
que Garfinkel possa fazer e que devam, elas proprias, apresentar
«caractensticas indiciais».

A dificuldade reside no facto de as expressoes indiciais, como
Garfinkel as caracteriza, nao poderem ser redescritas, apenas «subs­
tituidas par». Deve notar-se que a «indicialidade», como este autor a
usa, e urna expressao muito mais difusa do que a «expressao indicial»
usada por Bar-Hillel. 0 ponto deste ultimo e que muitas palavras estao
dependentes, pelo seu sentido, de aspectos da situa<;ao imediata em
que sao proferidas. Garfinkel debru<;ou-se sobre este ponto a partir de
ambos os extremos. Na sua terminologia, 0 «contexto» parece referir
nao so a localiza<;ao dos actos de linguagem no tempo (enquanto
conversas que decorrem), como tambem no espa<;o (como ocorrendo
no seio de urn eenario fisico, em que os aspectos desse cenario,
incluindo as expressoes faciais, etc.. sao usados para formular 0 signi­
ficado). Parece tamMm referir-se it <<localiza<;ao contextual» dos dize-
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res em conjuntos de regras tacitas. No entanto, incluir 0 ultimo sentido
do termo conjuntamente com os dois primeiros oblitera, pelo menos,
urn sentido em que a «expressao indicial» pode ser distinguida de
expressoes «livres de contexto» - uma distin<;ao que Garfinkel pa­
rece querer reter, dado que nenhuma expressao pode ser «isenta de
contexto» no terceiro sentido. A afirma<;ao «2 x 2 - 4» estit apenas
isenta de contexto, isto e, «na'l indicial», nos dois primeiros sentidos;
compreender 0 seu significado certamente pressupoe «localiza-la»
tacitamente no seio do conhecimento de certas regras da matematica.
A elabora<;ao de Garfinkel, alem do outro lade da conota<;ao original
da «expressao indicial», envolve a extensao do seu significado para
compreender aquilo a que Austin chama a fon;a «elocut6ria» e
«perlocut6ria» dos discursos - referindo-se aironia, abas6fia, etc.
Assim, a rela~aodesses aspectos da realiza~ao das locuc;oes com 0 seu
«significado» euma materia controversa. Todavia, isto, com as com­
plica<;oes acima indicadas, tern, ate certo ponto, de ser enfrentado
directamente, ou, de outra forma, debatemo-nos com mais urn clamor
daquilo que urn filosofo referiu como a «aborrecedora trivialidade de
que «nao podemos separar» 0 significado de uma palavra de todo 0

contexto em que ela ocorre»34. No entanto, os problemas criados pelos
aspectos contextuais da ac~ao e significado nao sao certamente pecu­
liares da etnometodologia e sao enfrentados por outras escolas de
pensamento que em seguida examino.

A filosofia p6s-wittgensteiniana: Winch

Consideremos a seguinte afirma<;ao: <<E materia de descoberta
empirica que as pessoas tern certas formas de falar, dado que e apenas
no contexto da linguagem que podemos afirmar compreender 0 que
estao a fazer e por que estao a faze-Io".» A afirma<;ao provem, nao
de urn etnometodologo, mas de urn filosofo (Louch), num trabalho em
que ataea depreciativamente as pretens5es dos cientistas soeiais em
serem capazes de eonstruir teorias do eomportamento humano que
sejam de alguma forma superiores as explicac;oes que os aetores nao
especialistas sao capazes de dar das suas proprias ac<;oes. 0 autor
argumenta que a explica<;ao da ac<;ao humana e necessariamente de
indole moral - seja esta procurada pelos proprios actores ou por
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observadores «cientifico-sociais» sobre aquilo que eles fazem. Quando
procuramos explicar urn acto, tentamos encontrar os seus «fundamen­
tos», ou seja, a «justifica,ao» (moral) que uma pessoa tern para fazer
aquilo que faz. Logo que compreendemos este facto, nao temos mais
necessidade de nos perguntarmos por que ocorreu 0 acto. Isto quer
dizer que as ciencias sociais, quando tentam ir a16m do estudo descri­
tivo da ac~ao, na linguagem dos actores nao especialistas, sao bastante
ret6ricas. A antropologia, por exemplo, e uma «colec,ao de narrativas
de viajantes sem significado cientifico partieular», 0 mesmo sendo
valida para a sociologia, exceptuando os casos em que estas narrativas
sao familiares «e, portanto, esses relatos se afiguram como desneces­
sarios e pretensiosos»36.

as argumentos aqui avan,ados tern afinidades com os desenvol­
vidos por Winch, se bern que a avalia,ao que este faz dos objectivos
e possibilidades das ciencias sociais seja mais ambigua do que 0

julgamento radical que acabei de citar. Winch pensa tambern que os
cientistas sociais tern pretensoes que estao condenadas ao fracasso,
porque elas confundem a verdadeira natureza das suas metas. De
acordo com ele, as ocupa~6es da sociologia sao essencialmente de
ordem filos6fiea. A reivindica,ao poderia inicialmente parecer mis­
teriosa, mas encontramo-nos de facto em terreno bastante familiar,
dado que a posi,ao assenta na proposta de que a ac,ao humana e
«significante» de uma fonna em que 0 nao sao os fen6menos do
mundo natural. De acordo com Winch, aquilo que tern «significado»
neste sentido «e ipso facto regido par nonnas». Winch da-se a urn
trabalho duro para demonstrar a correspondencia universal entre
«comportamentos significantes» e comportamento «regido por nor­
mas». A primeira vista, refere, poderia parecer que apenas algumas
formas de comportamento significantes sao regidas por normas. As
ac~6es de urn burocrata envolvem uma orienta~ao relativamente as
regras, mas nao e tao flieil apercebermo-nos de como as de urn rebelde
social, que rejeita as normas de uma sociedade mais alargada, 0

fazem. Winch sustenta que 0 rebelde social segue uma forma de vida
definitiva que esta orientada em direc~ao a regras de fonna nao menos
evidentes do que as de urn confonnista em sentido estrito. Para 0

comportamento ser «regido par regras», continua Winch a dizer, nao
e necessario que alguem que siga uma norma seja capaz de a formular
conscientemente, se instado nesse sentido; 0 que interessa e saber «se
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faz sentido distinguir entre uma forma correcta e errada de fazer as
coisas em rela,ao aquilo que 0 individuo faz».

Segundo Winch, sao profundas as implica,oes de reconhecer que
o comportamento «significante» e necessariamente orientado por urn
conjunto de regras e mostram que existe uma discrepancia radieal
entre os metodos das ciencias naturais e sociais. As «regularidades»
que podem ser discemidas no comportamento humane nao podem ser
explicadas nos mesmos termos das que ocorrem no mundo natural.
Weber estava certo ao sublinhar que a ac,ao humana e usualmente
«previsivel», mas errado ao supor que a sua explica,ao pode assumir
uma forma causal que e logicamente, se nao em conteudo, a mesma
que caracteriza as ciencias naturais. A «regularidade» nos fen6menos
observados pressupoe criterios de identidade pelos quais os aconteci­
mentos sejam c1assificados como sendo «do mesmo tipo». No com­
portamento social, estes criterios sao necessariamente fornecidos por
regras que expressam diferentes «formas de vida»: e s6 desta forma,
por exemplo, que somos capazes de falar sobre duas ac,oes como
«fazendo a mesma coisa».

E 6bvio que as ciencias naturais se regem de acordo com regras,
mas estas regulam as actividades do cientista natural em rela,ao a urn
objecto de estudo independentemente dado. No caso das ciencias
sociais, aquilo que aqui esta em estudo, assim como os nossos proce­
dimentos para 0 estudar, sao as actividades que se desenrolam de
acordo com normas, e sao as regras que regem as ac~6es que inves­
tigamos que nos fomecem os criterios de identidade, e nao as envol­
vidas nos nossos modos de proceder:

Assirn, em principio, e bastante errado comparar a actividade de urn
estudioso de urna fonna de comportamento social, digamos, com a de
urn engenheiro que estuda 0 trabalho de urna maquina [... ] Se vamos
comparar 0 estudioso social com urn engenheiro, faremos melhor se 0

comparannos com urn estudante de engenharia, que tenta entender 0 que
e a engenharia - Oll seja, a actividade de engenharia. 0 sell entendi­
mento do fen6meno social assemelha-se mais acompreensao das activi­
dades dos colegas do que ao entendimento do engenheiro do sistema
mecanico que estuda.

a estudo do comportamento social envolve necessariamente
«fazer sentido» das ac~oes observadas, e 0 observador apenas
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podera faze-Io em termos de regras particulares as quais essas
ac~6es dizem respeito. Winch insiste em que isto nao significa que
o cientista social s6 tenha apenas de fazer uso dos conceitos do
pr6prio actor. No entanto, os conceitos tecnicos tern de estar sempre
,<logicamente ligados» (urn termo de Winch) aos que, primeiramente,
tern de ser «compreendidos», no caso de se aplicarem esses conceitos
tecnicos. Redescri~ao tecnica nao quer dizer explica~ao causal. Com
efeito, adianta este autor, «se as rela~6es sociais entre os homens
existem apenas em e atraves das suas ideias [...] uma vez que as
rela90es entre as ideias sao internas, as rela95es sociais devem ser
tambem urn tipo interno de rela~6es,,37. Isto e muito claramente i1us­
trado, considerando a conexao entre uma ordem dada por uma pessoa
a outra e a ac~ao de assentimento em rela~ao a ela. De acordo com
Winch, explicar 0 acto envolve especificar rela~6es conceptuais entre
as n090es de «comando» e de «obdiencia» e. portanto, e bastante
diferente de isolar a dependencia causal entre dois fen6menos na
natureza.

Depois da \.' edi~ao de The Idea of a Social Science, Winch
ampliou os pontos de vista al expostos". As quest6es levantadas sao
obviamente manifestas na sua forma mais dgida quando investigamos
«formas de vida» que sao muito diferentes das nossas. Como exem­
plo, Winch toma a tao falada analise de Evans-Pritchard da magia e
feiti~aria entre os Azande, fen6meno que parece particularmente
estranho aos que foram ensinados no contexto da cultura europeia.
Sabemos, por assim dizer, admite Evans-Pritchard, que a cren~a dos
Azande na influencia da magia na cura de doen~as ou da feiti~aria

para 0 seu aparecimento esta errada. Todavia, a tarefa consiste em
mostrar como e que as praticas magicas, a feiti~aria e a adivinha~ao

oracular sobrevivem face ao facto de nao oferecerem os resultados
que os Azande julgam possuir. Seguindo 0 pensamento de Winch, esta
questao naD pade ser colocada legitimamente em primeiro lugar na
forma em que Evans-Pritchard a formula. A magia e a feiti':raria sao
centrais e intrinsecas a cultura zande, e desta forma tern de ser
entendidas de uma maneira completamente diferente de cren~as e
pniticas similares, na medida em que continuam a existir na nossa
pr6pria cultura. E apenas no contexto da sua pr6pria cultura que
podemos falar dessas actividades como «irracionais» ou mesmo como
«certas» ou «erradas».
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Discutindo por que somos for~ados a chegar a este tipo de conclu­
sao, Winch cita a analise dos jogos de Wittgenstein. As regras de urn
jogo especificam urn universo de significado que pertence a pr6pria
esfera do jogo. Agora suponhamos que num jogo particular uma
pessoa pode ganhar sempre atraves de urn simples estratagema;
quando a aten~ao de outros jogadores se apercebe desse facto, deixa
de ser urn jogo. Nao podemos dizer que nos apercebemos de que '<nao
era realmente urn jogo»; a questao eque 0 outro parceiro nos ensinou
urn jogo novo, dotado de regras diferentes das do anterior. «Agora
vemos alga de diferente», diz Wittgenstein, «e nao podemos continuar
a jogar ingenuamente39.» Ao tentar interpretar as praticas zande nos
termos das ideias ocidentais de «compreensao cientifica», 0 observa­
dor esta a cometer urn erro de categoria paralelo ao de tentar com­
preender as regras de urn jogo por meio de assun~6es baseadas nas
regras de outro. As implica~6es relativistas deste tipo de analise sao
evidentes; Winch procura ladea-Ias especificando certas constantes
em rela~ao as quais as diferentes culturas podem ser interpretadas.
Tendo rejeitado a <,racionalidade cientifica», debru~a-se sobre aquilo
que designa por «no/yoes limitativas», que sao pressupostas pela
«propria concep/yao real da vida humana». Estas «noc;oes limitativas»
- referentes ao nascimento, morte e rela':roes sexuais - «estao ine­
vitavelmente integradas na vida de todas as sociedades humanas que
se conhecem, de forma que nos fomecem uma chave para a fixayao
do olhar no caso de nos encontarmos confusos acerca da organica de
urn sistema ou de institui':roes que nos sao estranhos»40.

A recep~ao critica do trabalho de Winch esta ja bern desenvolvida
em literatura secundana, pelo que nao tentarei fazer muito mais do
que reformular alguns dos pontos-chave desenvolvidos pelos seus
criticos. Em primeiro lugar, 0 tratamento que Winch da a «ac~ao

sgnificante» enquanto equivalente ao comportamento «regido por
regras» nao se aguenta.

I. A no~ao de «norma» tern demasiada aplica~ao na analise de
Winch e nao eadequadamente explicada. De acordo com ele, deve­
mos demonstrar se urn determinado modo de comportamento e regido
por normas, e dessa forma «significante», por referencia ao facto de
fazer ou nao sentido dizer se existe uma forma «certa» e uma «errada»
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de 0 fazer. Todavia, como MacIntyre interroga, existira uma fonna
certa ou errada de sair para dar urn passeio? Ele conclui que nao,
embora quisessemos sustentar que optar por urn passeio ao fim da
tarde euma actividade «significante»41. No entanto. em contraste com
aquilo que Macintyre refere, preferiria dizer que existem de factodois
sentidos em que os criterios de fazer qualquer coisa de uma forma
«certa» ou «errada» podem sec aplicados em relatrao a uma activi­
dade, como ir dar urn passeio, e ista representa urn sinal do fracasso
da analise de Winch em nao fazer esta distin,ao. Urn desses sentidos
e aquele em que a expressiio Unguistica <<ir dar ~m passeio» podera
ser correcta ou incorrectamente aplicada a urn modo particular de
comportamento - ista abrangeria a questao de ajuizar se sec empur­
rado num carrinho de crian<;a contanl correctamente como <<ir dar urn
passeio». 0 segundo sentido refere-se as avalia~oes marais sabre 0

que e certo ou errado e as san,c.os que Ihe estao associadas - 0

sentido de passear no meio de uma auto-estrada pode ser visto como
uma infrac,ao a lei.

2. Winch emprega 0 terma norma de uma forma muita elastica,
mas e evidente que muito do que tern para dizer esta instruido por urn
modelo de conven,5es ou regras linguisticas em que a conformidade
e essencialmente nao problemiitica. Isto tern duas consequencias. Em
primeiro lugar, Winch nunca chegou a colocar a questao «regras de
quem?». A linguagem, como argumentarei mais tarde, expressa
assimetrias de pader; as normas sociais, especialmente as morais, Sao
frequentemente impostas como obriga((oes no seio dos sistemas de
domina,ao. Em segundo, hit mais do que urn tipo de orienta,ao que
os actores podem desenvolver face a normas sociais: conhecer 0

«significado» de uma ac,ao e muito diferente da incumbencia de p6­
-Ia em pratica. Winch nao faz uso da escala de varia,ao entre 0

compromisso moral e a avalia((aocognitiva implicita no «comporta­
mento segundo as regras», 0 que mais uma vez esta ligado ao signi­
ficado do poder na vida social.

3. Desta forma, Winch tende a confundir 0 significado da ac,ao
com a sua ocorrencia. Segundo ele, existe uma «rela,ao intrinseca»
entre urn acto de comando e urn acto de obediencia a esse comando.
Todavia, ista passa-se apenas desta fonna ao nivel do «significado»
ou da inteligibilidade d. ac,ao - 0 que significa usar as expressoes
linguisticas comando, obediencia, etc. 0 seguimento das regras no
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sentido da ocorrencia factual de urn acto de obediencia a urn coman­
do, como Weber muito correctamente frisa, nao e explicado pela
identifica,ao da inteligibilidade de «obediencia».

4. 0 reconhecimento deste ultimo ponto deita por terra a tentativa
de Winch para criar urn caso logico de modo a excluir a possibilidade
de analises causais nas ciencias sociais na base de que as ac((oes
apenas «expressam ideias» e a rela((ao entre as ideias e mais concep­
tual do que causal. Talvez possa ser correcto sustentar que a explica­
,ao do porque da obediencia de alguem a urn comando nao possa ser
expressa como urn exemplo da lei da causalidade, mas este e ja urn
outro tipo de assunto.

5. 0 contributo de Winch noutro aspecto mais importante exagera
as diferenyas entre as ciencias sociais e naturais, porque nao desenvolve
a razao par que as «questoes dos porques» em relaltao aobserva((aO da
natureza, q!1er pelos tecnicos, quer pelos nao especialistas, sao frequen­
temente orientadas para problemas de inteligibilidade. Desta forma, a
pessoa que questiona «par que ficou 0 ceu tao claro assim de repente?»
pode aceitar como resposta apropriada «foi urn relampago».

Na tentativa para explicar 0 comportamento social, Winch nao
deseja argumentar que a observador social deve confinar a seu voca­
buliirio ao usado pelos propios actores nao profissionais. Todavia,
deixando de lado alguns comentarios, nenhuma indica,ao e dada
acerca da rela9aO que existe entre as conceitos leigos e tecnicos, nem
fica mais claro por que devem os segundos ser chamados assim. As
diferentes culturas tern tantos «jogos de linguagem», tao diversos, que
devem ser entendidos nos seus proprios termos, e as actividades do
cientista social ao examinar essa diversidade cultural, assegura Winch,
consistem em saber como usar 0 conhecimento da linguagem de
forma a entender uma conversa, e nao como aplicar generaliza((oes
cientificas de maneira a compreender como uma pe((a de maquinaria
funciona. As implica,oes deste ponto de vista, embora nao sejam
extraidas com pormenor, desmentem a afirma,ao do autor de que a
sua analise elucida apenas aquilo que os cientistas sociais ja fazem.
Uma das coisas que os sociologos e antropologos presentemente fa­
zem consiste em tentarem estabelecer generaliza,oes sobre diferentes
sociedades que dependem de semelhan,as que nao sao, e talvez nao
possam se-Io, formuladas nos lermos empregues pelos membros des-
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sas mesmas sociedades, porque eles estao direccionados, quer para a
elaboraC;ao de comparac;oes que nao podem ser expressas nesses ter­
mos, quer para explicar por que existem em primeiro lugar. Contudo,
tais tentativas sao aparentemente excluidas pela visao de Winch, que
parece rejeitar abertamente a possibilidade de fazer tais compara,oes.

o facto de a esse respeito existirem dificuldades 16gicas inerentes
il visao de Winch e indicado pelo afastamento custoso de urn relati­
vismo em plena expansao ao falar de certas «n~5es limitativas» que
existem em todas as sociedades humanas. Isto encaminha-se no sentido
de se referir a universais biol6gicos, que de alguma forma tern urn certo
papel em toda a existencia humana e colocam exigencias que tern de
ser adaptadas ou enfrentadas por qualquer forma de organiza,ao social.
Mas esta tese, embora convenientemente rodeada de qualificac;oes, e
precisamente do tipo que Winch deseja julgar como ilegitima. 0 que
esuposto fazer-se em referenda a tais universais eelucidar os aspectos
mais confusos das instituiC;5es alheias: isto fomece-nos urn recurso, seja
de que natureza for, nas nossas tentativas para esclarecennos as rela­
c;oes internas que sao «expressas» dentro do sistema de ideias nessas
instituiC;5es. Contudo, as ideias que se reportam a construc;ao em rocha
que e suposto fazermos podemos contrapor que sao elas mesmas pri­
sioneiras do mesmo jogo de linguagem e podem representar algum tipo
de «exigencias inevitaveis» da existencia humana, de maneira que nada
tern a ver com aquilo que poderiamos encarar do ponto de vista da vida
da cultura ocidental como universais biol6gicos.

o trabalho de Winch constituiu urn contributo para uma torrente de
trabalhos por parte de fil6sofos britanicos a partir da decada de 60, em
que as influencias das obras mais recentes de Wittgenstein se manifes­
tariam de forma prolongada, afectando os problemas de ac,ao e signi­
ficado com a explicac;ao em tennos de «inten.yoes», «razoes», «moti­
vOS», etc. 0 signicado do trabalho de Winch deriva talvez menos da sua
originalidade especifica do que do facto de incidir explicitamente sobre
a questao das ciencias sociais. Os trabalhos de muitos daqueles que
expressarn pontos de vista similares ou decalcados dos de Winch,
como Anscombe, Peters, Melden, Kenny e outros, foram notavelmente
desprovidos de qualquer enfase. Onde quer que se centrassem, para
a!em da filosofia, dirigiam-se especialmente mais para a psicologia do
que para as ciencias sociais (ou talvez como podera dizer-se, outro tipo
de ciencias sociais), particularmente para os problemas «do behavio-
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rismo». 0 impeto que estava por detr;;s desta preocupa,ao era inega­
velmente urn produto dos temas de Philosophical Investigations, com
a sua muito citada observa,ao de que <<oa psicologia existem metodos
experimentais e confusiio conceptual». Esta relativa negligencia pelas
ciencias sociais parece urn tanto estranha. Porque e urn dos elementos
importantes e reais «da filosofia p6s-wittgensteiniana» que, e tal como
Winch poe a questiio,

A elucida9ao filos6fica da inteligencia humana e as n090es a ela
associadas requerem que essas n090es sejam colocadas no contexto das
rela90es entre os homens em sociedade. Na medida em que possa ter
havido uma revolu9ao genuina na filosofia nos anos recentes, talvez se
tenha dado enfase a esse facto, bern como as profundas implica90es das
suas consequencias, algo que pode ser observado no trabalho de Wit­
tgenstein42.

Ipse dixit. Nisto consiste, quer a for,a, quer a fraqueza, da «revo­
lu,ao filos6fica». Imediatamente ap6s esta afirma,ao Winch cita
Wittgenstein: «0 que tern de ser aceite, a dado, sao - assim podera
dizer-se - fonnas de vida». 0 aforismo resume as novas direcc;5es de
interesse em filosofia e ao mesmo tempo circunscreve-as rigorosa­
mente. Tendo descoberto as «convenc;5es» ou «regras» sociais e per­
cebido que muitos dos processos de intercambio entre 0 individuo e 0

mundo circundante derivam e expressam-se no comportamento social,
o fil6sofo toma as fonnas de vida social como dadas e, por assim dizer,
como «bases» para atacar os problemas da filosofia. As regras estabe­
lecidas delimitam a area de investiga,ao e, enquanto 0 comportamento
dos actores e retratado como cheio de prop6sitos e convincente, as
origens das «conven.yoes» sao deixadas envoltas em misterio, mesmo
talvez como necessariamente inexplicaveis; elas nao aparecem como
«negociadas», como resultado da acc;ao humana, mas antes como 0

pano de fundo contra 0 qual essa acc;ao se torna inteligivel.

Resumo: 0 significado das sociologias
interpretativas

Este e urn ponto util no qual podem resumir-se as contribui,Oes e
limita,Oes da versao fenomenol6gica de Schutz, a etnometodologia,
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e as tentativas de Winch para aplicar as ideias extraidas de Philosophi­
cal Investigations aos problemas da sociologia. Existem, no entanto,
diferen,as obvias entre os tres tipos de analise. as trabalhos de Schutz
encontram-se justamente proximos do programa fenomenologico ori­
ginalmente elaborado por Husserl; embora Schutz abandone a
fenomenologia transcendental, fa-Io mais de uma fanna arbitraria do
que pela defesa de urn caso racional. Desta [anna, a sua obra mani­
festa uma tensao insohlvel entre a fenomenologia enraizada na expe­
riencia do ego e urn ponto de vista radicalmente diferente que se inicia
com a existencia de urn mundo intersubjectivo, que e a pre-condic;ao
do entendimento proprio por parte do sujeito particular. Neste aspecto
mais basico, a obra de Schutz marca em menor grau a transforma,ao
da fenomenologia, tal como recebida de Husser!, do que as obras de
Heidegger, Gadamer, Ricoeur e outros. Nas obras destes autores, a
fenomenologia essencial aproxima-se consideravelmente perto do
ponto de vista independentemente desenvolvido nas ultimas obras de
Wittgenstein e adoptado por Winch, de acordo com 0 qual 0 entendi­
mento proprio s6 e considerado passivel atraves da apropria~ao pelo
sujeito das fonnas Iinguisticas publicamente disponiveis43 .

Garfinkel segue de perto, quer 0 pensamento de Schutz, quer 0 de
Wittgenstein, nao por forma a estabelecer uma descri,ao filosofica da
16gica das ciencias sociais, mas de modo a criar sequencias praticas
de estudos de pesquisa. Dado que 0 seu principal interesse e 0 encora­
jamento desses estudos, a base fiJosOfica da etnometodologia perma­
nece par esclarecer, deixando quaisquer desenvolvimentos a este ni­
vel para outros. Na obra de Garfinkel podem encontrar-se dois temas
au incidencias opostos que naD sao reconciliaveis entre si. Por urn
lado, existe urn esfor,o no sentido de urn naturalismo bastante directo,
manifestado na tentativa para fomecer descri,6es, «solu,6es ocasio­
nais isentas», de express6es indiciais. Por outro lado, existe uma per­
cep,ao daquilo que os que seguem a tradi,ao das Geisreswissenschaf­
ten tomaram familiar como «circulo hermeneutico»: nao e possivel
qualquer descri\iao isenta de «interpreta\iao» a tuz de conjecturas.

Embora tao divergentes quanto possam se-Io no tocante a alguns
aspectos, as tres escolas de pensamento acima mencionadas tern bas­
tante em comum. Etas chegam conjuntamente as conclus6es que se
seguem, cada uma das quais considero ser realmente de profunda
importiincia para qualquer avalia,ao da natureza do metodo sociolo-
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gico. Em primeiro lugar, Verstehen deve ser tratado, nao como uma
tecnica de investiga,ao peculiar para 0 cientista social, mas como
generica para tada a interac,ao social como tal - nas palavras de
Schutz -, «a forma particular de experimenta,ao na qual 0 pensa­
mento de senso comum toma conhecimento do mundo socio-cultu­
ral»44, Em segundo, daqui deriva directamente que, de uma forma
geral, os investigadores sociais devem tentar usar 0 mesmo tipo de
recursos a que os actores nao especialistas recorrem ao tentarem dar
sentido ao comportamento, que e sua finalidade analisar ou explicar,
e vice-versa. que a «teoriza\i30 pnitica» do publico nao especialista
nao pode simplesmente ser dispensada pelo observador como urn
obstaculo a compreensao «cientifica» do comportamento humano,
mas eurn elemento vital pelo qual esse comportamento e constituido
ou «manifestado» pelos actores sociais. Em terceiro, as stocks de
conhecimento, rotineiramente usados pelos membros da sociedade
para criarem urn mundo social significante, dependem do conheci­
mento, amplamente tornado como adquirido ou impJicito e pragmati­
camente orientado, ou seja. 0 «conhecimento» que 0 agente raramente
e capaz de expressar de forma proposicional e em rela,ao ao qual os
ideais de ciencia - precisao na formula,ao, exaustao logica, defini­
\iaO lexical bern definida. etc. - nao sao relevantes. Em quarto lugar,
os conceitos empregues pelo ciemista social estao ligados a ou depen­
dem de urn entendimento anterior dos usados pete publico nao espe­
cialista na manuten\i30 de urn mundo social significame.

Cada uma destas conclus6es requer correc,6es e c1arifica,ao pos­
terior, 0 que procurarei fomecer ao longo deste Jivro. Alem disso, 0

desenvolvimento de tais temas no trabalho destes varios autores esta
Iimitado por insuficiencias caracteristicas nos seus pontos de vista.
Em primeiro lugar, cada urn Iida com a ac,ao mais como significado
do que enquanto praxis - 0 envolvimento dos actores na realiza\iao
pratica de interesses, incluindo a transforma,ao material da natureza
atraves da actividade humana. Em segundo, em parte como conse­
quencia da primeira, neOOum recoOOece a centralidade do poder na
vida social. Mesmo uma conversa passageira entre duas pessoas euma
rela,ao de poder para a qual os participantes podem trazer recursos
desiguais. A produ\iao de urn mundo social «ordenado» ou «inteligi­
vel» nao pode ser simplesmente entendida como urn trabalho de
colabora,ao levado a cabo por iguais: significados que Sao praduzidos
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para «contar» expressam assimetrias de poder. Em terceiro, as regras
ou normas sociais sao suceptiveis de interpreta\=ao diferencial; a in­
terpreta\=ao diferencial dos «mesmos» sistemas de ideias liga-se ao
amago de lutas baseadas em divis5es de interesses - par exemplo,
as que se verificaram entre cat6licos e protestantes e que figoram na
hist6ria da cristandade ocidental.

Nenhuma das tres escolas ate agora analisadas tern muito para
oferecer acerca dos problemas hist6ricos e de transforma,ao social.
Sera, portanto, de alguma importancia voltar a outra tradi,ao que
combina urn interesse geral em tais materias com identica incidencia
sabre questoes de significado, comunica,ao e ac,ao na vida social.

Hermeneutica e teoria critica:
Gadamer, Ape!, Habermas

A apropria,ao par parte de Dilthey da expressao cii!ncias morais de
J. S. Mill constituiu a origem do conceito das Geisteswissenschaften;
ainda hoje este termo nao tern correspondente no vocabulario ingles.
Enquanto adoptava a tradu,ao do termo de Mill, Dilthey procurava
nao obstante questionar de forma profunda as pontos de vista de Mill
na 16gica e na metodologia das ciencias do comportamento humano.
A tradi,ao de pensamento em que Dilthey se insere e na qual tern uma
influencia formativa tanto precede a inven\=ao do termo que surgiu
para a designar como contrasta muito marcadamente com as escolas
filos6ficas que dominaram no mundo de expressao inglesa desde Mill
a esta parte. As origens da filosofia hermeneutica na era modema sao
talvez muito apropriadamente atribuidas a Schleiermacher; todavia,
iniciativas anteriores a este autor na tentativa de encontrar urn «pro­
grama geral» para a hermeneutica podem remontar a Herder e
Friedrich Wolf. Assim, parte da tradi,ao do pensamento que arranca
destes autores chega, atraves de Dilthey, a Heidegger e Gadamer na
filosofia germanica mais recente, mas as perspectivas associadas as
Geisteswissenschaften permaneceram, em larga medida, alheias aos
pensadores de lingua inglesa, com excep,ao de urn au dais autores de
filosofia da hist6ria (sendo Collingwood a mais notavel). Desta forma
sera particularmente importante notar que alguns filosofos e pensado­
res sociais germanicos contemporaneos influenciados pela hermeneu-
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tica, como Apel e Habermas (conjuntamente com a frances Ricoeur),
admitiram uma convergencia de pensamento entre as correntes con­
temporaneas na filosofia hermeneutica e a corte com 0 empirismo
l6gico assinalado nas obras anglo-sax6nicas pelos fil6sofos «p6s­
-wittgensteinianos». Par exemplo, tanto Apel como Habermas anali­
saram explicitamente a trabalho de Winch e, ainda que seus criticos,
tentaram demonstrar que as pontos de vista ai desenvolvidos, e mais
extensivamente as temas de Philosophical Investigations, chegam
independentemente a conclusoes paralelas aquelas que se tomaram
centrais na hermeneutica.

Contudo, tal nao sucedeu sem uma mudan,a bastante maior na
pr6pria tradi,ao hermeneutica, que separa os trabalhos dos mais re­
centes autores dos seus predecessores do seculo XIX. Em comum com
a filosofia pos-wittgensteiniana, isto envolve uma aprecia\=ao revista
da natureza da linguagem e da sua significa~ao na vida social; como
Gadamer polidamente poe a questao: Verstehen its sprachgebuden (<<a
compreensao esta ligada a linguagem»)45. A «hermeneutica inicial»
de Schleiemacher, Dilthey e outros procurava estabelecer a base de
uma discrepancia radical entre 0 estudo do comportamento humane
e a ocorrencia de fen6menos na natureza, sustentando que a primeira
pode (e deve) ser entendida pela apreensao da consciencia subjectiva
desse comportamento, enquanto a segunda pode apenas ser explicada
casualmente «a partir do exterior». No contraste entre Verstehen
(compreender) e Erkliiren (explicar), a enfase e posta na «reencena­
,ao» (Nacherleben) psicol6gica au reconstfU,ao imaginativa (Nach­
bilden) da experiencia do outro, que e pedida ao observador que
deseja estudar a vida social humana e a hist6ria.

Este tipo de concep,ao de Verstehen, tal como exposto par
Droysen, Dilthey (especialmente nas primeiras obras) e, numa versao
mais qualificada, por Weber, foi submetido a ataques par numerosos
cnticos de orienta,ao positivista. A maior parte destes cnticos susten­
taram que a metoda de compreensao intrepretativo poderia ser urn Util
coadjuvante das ciencias sociais, como fonte de «hip6teses» sobre a
comportamento, embora tais hip6teses tivessem de ser confirmadas
par outras descri,oes menos impressionistas do comportamento. Par
exemplo, de acordo com Apel, a «opera,ao de Verstehen faz duas
coisas: liberta-nos de urn sentido de apreensao em rela,ao ao compor­
tamento que e desconhecido au inesperado e e uma fonte de «incen-
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tivos» que nos ajuda na fommlagao de hip6teses»46. Dadas as premis­
sas de Dilthey e de Weber, talvez seja difici! resitir Ii far,a deste tipo
de critica, urna vez que, e apesar de cada urn deles, especialmente
Dilthey, desejar insistir bastante nas diferen,as entre os estudos do ser
humano e das ciencias da natureza, ambos quiseram frisar que as
primeiras sao capazes de produzir resultados de «validade objectiva»
companivel aos das segundas. Os pontos de vista de Dilthey, numa
forma modificada, nao se encontram desprovidos de defensores; no
entanto, 0 principal impulso do pensamento hermeneutico, no segui­
mento da publica,ao da obra de Gadamer, Wahrheit und Methode
(1960), encaminhou-se noutro tipo de direc,ao.

A versao de Gadamer de Verstehen real," que a compreensao, tal
como e entendida, por exempIo, na interpretagao das ac~6es de pes­
soas no passado, nao e uma materia subjectiva, «mas antes uma
entrada noutra tradi,ao, onde passado e presente constantemente se
medeiam urn ao outrO»47. A «compreensao» continua a ser vista por
Gadamer, como 0 era por Dilthey, como profundamente diferente da
«explica~ao» dos fen6menos na natureza; contudo, 0 primeiro rejeita
a n09ao de que ela depende de uma «reencenayao» psicol6gica das
experiencias das pessoas, cujo «significado» das aC96es e compreen­
dido; em vez disso, sustenta que depende do intercambio entre dois
quadros de referencia ou de diferentes enquadramentos culturais.
Aquilo que diferencia os objectos (sujeitos) cujo comportamento e
estudado nas Geisteswissenschaften e 0 facto de, em principio, 0

observador poder, e, na verdade, em certo sentido dever, entrar em
dialogo com eles por forma a compreender como agem. Por exemplo,
compreender urn texto de urn periodo hist6rico remota ou de uma
cultura muito diferente da nossa e, de acordo com Gadamer, essencial­
mente, urn processo crialivo, no qual 0 observador, atraves da sua
incursao num modo estranho de existencia, enriquece 0 seu pr6prio
conhecimento pela tentativa de analise das perspectivas de outros.
Verstehen nao consiste em colocar-se «dentro» da experiencia subjec­
tiva do autor do texto, mas em compreender a arte literana atraves da
apreensao da «fonna de vida» que lhe da significado, para usar urn
termo de Wittgenstein. A compreensao e atingida pelo discurso; Vers­
tehen esta, por conseguinte, separada do individualismo cartesiano,
em que foi baseada par Dilthey (de novo particularmente nas suas
obras iniciais), e, em vez disso, e relacionada com a linguagem, como
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meio da intersubjectividade e como a expressao concreta das «fonnas
de vida», ou do que Gadamer designa por «tradi,oes».

Ao desfazer-se da ideia de «reviver» como ponto fulcral para a
hermeneutica, Gadamer abandona tambern a procura de conheci­
mento «objectivo» na forma em que Dilthey e Weber 0 expressaram
(embora nao como «verdade»); toda a compreensao se insere na
historia e e compreensao dentro de quadros particulares de referencia,
tradi,ao ou cultura. De acordo com a no,ao de circulo hermeneutico,
que Gadamer adopta de Heidegger, tal como este 0 define, «qualquer
interpreta,ao que seja urn contributo de compreensao deve desde logo
ter compreendido aquilo que vai ser interpretado»48. Toda a compreen­
sao requer algumas medidas de pre-compreensao pelas quais mais
compreensao se torna possivel mais tarde. Ler urn romance, por
exemplo, implica compreender cada capitulo particular como unidade
a que se acede em tennos de uma tomada de consciencia progressiva
e mais completa de todo 0 enredo do livro; por outro lado, a compreen­
sao da trama global do romance e aprofundada pela apreensao de
sequencias particulares, e isto enriquece 0 entendimento global, que,
por seu tumo, ajuda a produzir uma aprecia,ao mais alargada dos
acontecimentos especificos que sao descritos Ii medida que a obra se
desenvolve. Gadamer assinala que a compreensao das manifesta,oes
intelectuais humanas (obras de arte, textos literarios) par meio do
circulo hermeneutico nao deve ser vista como «metodo». Antes e 0

processo ontol6gico da expressao humana em opera9ao em que, atra­
ves da media,ao da linguagem, a «vida intervem na propria vida».
Segundo as palavras de Gadamer, a compreensao de uma linguagem
<<oao inclui 0 procedimento de interpreta,ao». Compreender uma
linguagem e ser capaz de «viver nela» - urn principio «que e valida
tanto para as linguas vivas como para as mortas». 0 problema
hermeneutico e desta forma nao uma questao do dominio exacto da
linguagem, mas antes a compreensao correcta das coisas que sao
realizadas (geschieht) por meio da linguagem".

o Wahrheit und Methode de Gadamer encerra com uma afirma,ao
do alcance compreensivo da hermeneutica, que nao mais se confina
as Geisteswissenschaften, mas se alarga a todas as formas de inves­
tiga,ao. Nao pode haver investiga,ao, desde a mais casual conversa
aos instrumentos das ciencias naturais, que esteja livre de pressupo­
si,oes que expressam 0 quadro da tradi,ao dentro do qual 0 pensa-
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mento e possivel. Refere este autor que isto nao quer significar que
esse quadro deva ser visto como imune acritica e arevisao; antes pelo
contdrio, na vida diaria, nas artes literarias ou nas ciencias sociais e
naturais, esta pennanentemente num processo de transfonna~ao, per­
manecendo sempre 0 verdadeiro material do nosso pensamento e
ac~ao. A henneneutica e, sob este aspecto, «uma fonna universal de
filosofia», e «nao simplesmente a fundamenta,ao metodol6gica das
ditas ciencias humanas»50.

As afinidades entre algumas das principais tematicas do pensa­
menta de Gadamer e as das ultimas obras de Wittgenstein sao nota­
veis, visto que Philosophical Investigations, embora escrito em ale­
mao, nao parece intluenciado pelas fontes intelectuais onde Gadamer
bebe. Se existe uma forma maior em que as ultimos escritos de
Wittgenstein dao sequencia ao seu Tractatus, ela manifesta-se no
respeitante ao principio de que os Iimites da Iinguagem sao 0 limite
do mundo; Gadamer ecoa isso ao dizer que «0 ser manifesta-se na
linguagem»51. Para Gadamer, assim como para 0 pensamento mais
avan,ado de Wittgenstein, a Iinguagem nao e em primeiro lugar e
acima de tudo urn sistema de signos ou representa,6es que de alguma
forma «representa» objectos, mas uma expressao do modo humano de
«estar no mundo». Apel procurou demonstrar com algum pormenor
que essas afinidades sao ja manifestas em Heidegger. Todavia, con­
juntamente com Habermas, indica que a filosofia de Gadamer fomece
tambem uma fonte de aproxima,ao critica a obra de Wittgenstein e
mais particularmente a tentativa de Winch para aplicar as ideias
decorrentes dela a 16gica das ciencias sociais. Como Apel faz questao
de frisar, Winch usa, assim como Dilthey cerca de sete au oito
decadas antes, a Logic de Mill como uma concep,ao polemica contra
a qual desenvolve os seus pr6prios pontos de vista". Ao empreender
tal processo, continua Apel, Winch atinge uma posi,ao que a coloca
proximo da teoria hermeneutica, mas 0 caracter do seu pensamento,
de cariz nao hist6rico, impede-o de desvendar as suas implica,6es de
uma forma suficientemente ampla. Tal como 0 seu mentor, ele para
no sHio onde come,am de facto os interesses principais da
henneneutica, ou seja, no contacto entre as diferentes «forroas de
vida» e os «jogos de linguagem». Como outro comentador 0 expres­
sou: «De acordo com 0 modelo de Winch, as dificuldades de uma
sociologia interpretativa da linguagem revelam, em ultima analise, 0
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limite da pr6pria filosofia da linguagem de Wittgenstein: e 0 limite
para la do qual a hermeneutica se situa e que Wittgenstein nao
ultrapassou»53. De acordo com Apel, as pontos de vista de Winch
resultam num relativismo insustentavel porque ele falha ao reconhe­
cer que existe sernpre uma tensao, assim como uma reciprocidade,
entre tres «momentos» dos jogos de linguagem - entre 0 «usa da
linguagem», «as formas praticas de vida» e «a compreensao do mun­
do». Desta maneira, a cristandade ocidental tanto forma uma unidade
- urn tinico sistema cultural - Como esta ainda num dialogo interno
e extemo constante, que constituiu a fonte das suas mudan,as ao
longo dos tempos. 0 dialogo que e estabelecido quando duas culturas
se encontram nao e diferente em qualidade daquele que esta implicito
em qualquer tradi,ao vital ou «forma de vida», que esta constante­
mente a «transcender-se».

Habermas fez urn uso consideravel do trabalho de Gadamer nas
suas pr6pias obras, que estao orientadas para a liga~ao da hermeneu­
tica a outras fonnas de analise em ciencias sociais. Enquanto existe
urn importante sentido em que a «interpreta~ao» aluz de pressuposi­
,6es (te6ricas) e necessaria a todas as formas de investiga,ao nas
ciencias naturais ou sociais, e igualmente importante enfatizar, se­
gundo ele, que 0 estudo da actividade humana nao pode ser puramente
hermeneutico - conclusao a que tanto Gadamer como Winch chega­
ram. A tese da «universalidade da henneneutica» apenas poderia ser
sustentada se os seres humanos fossem totalmente transparentes a si
pr6prios num mundo de perfeita racionalidade hegeliana. De facto e
necessaria resistir a «pretensao a universalidade» relativamente a
explica,ao do comportamento humano por parte das duas principais
e rivais tradi~5es da filosofia: a henneneutica e 0 positivismo. Cada
qual aspira a englobar toda a area do comportanto humano e a
encaixa-la no seu esquema 16gico particular. De acordo com as fil6so­
fos hermeneuticos, toda a ac~ao humana tern de ser «compreendida»
e e refractaria ao tipo de explica,ao nomol6gica que caracteriza as
ciencias da natureza; por outro lado, aos olhos dos fil6sofos de Iinha
positivista a forma 16gica das ciencias naturais aplica-se tambem, de
urn modo geral, as ciencias sociais. Contudo, para Habermas as cien­
cias sociais sao tanto hermeneuticas como nomol6gicas (quase natu­
ralistas), tendo estes dois tipos de perspectiva de ser tambem com­
plementados por urn terceiro - a teoria critica.
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mento e possivel. Refere este autor que isto nao quer significar que
esse quadro deva ser visto como imune acritica e arevisao; antes pelo
contrario, na vida diciria, nas artes literarias ou nas ciencias sociais e
naturais, esta pennanentemente num processo de transfonnaifao, per­
manecendo sempre 0 verdadeiro material do nosso pensamento e
ac,ao. A hermeneutica e, sob este aspecto, «uma forma universal de
filosofia», e <<nao simplesmente a fundamenta,ao metodol6gica das
ditas ciencias humanas»50.

As afinidades entre algumas das principais tematicas do pensa­
mento de Gadamer e as das ultimas obras de Wittgenstein sao nota­
veis, visto que Philosophical Investigations, embora escrito em ale­
mao, nao parece influenciado pelas fontes intelectuais onde Gadamer
bebe. Se existe uma fonna maior em que os ultimos escritos de
Wittgenstein dao sequencia ao seu Tractatus, ela manifesta-se no
respeitante ao principio de que os Iimites da Iinguagem sao a limite
do mundo; Gadamer ecoa isso ao dizer que «0 ser manifesta-se na
linguagem»51. Para Gadamer, assim como para 0 pensamento mais
avan,ado de Wittgenstein, a linguagem nao e em primeiro lugar e
acima de tudo urn sistema de signos ou representa,6es que de alguma
forma «representa» objectos, mas uma expressao do modo humano de
«estar no mundo». Apel procurou demonstrar com algum ponnenor
que essas afinidades sao ja manifestas em Heidegger. Todavia, con­
juntamente com Habermas, indica que a filosofia de Gadamer fornece
tambern uma fonte de aproximaifao critica aobra de Wittgenstein e
mais particulannente a tentativa de Winch para aplicar as ideias
decorrentes dela alogica das ciencias sociais. Como Apel faz questao
de frisar, Winch usa, assim como Dilthey cerca de sete ou oito
decadas antes, a Logic de Mill como uma concep,ao polemica contra
a qual desenvolve os seus pr6prios pontos de vista". Ao empreender
tal processo, continua Apel, Winch atinge uma posi,ao que 0 coloca
proximo da teoria hermemSutica, mas 0 caracter do seu pensamento,
de cariz nao hist6rico, impede-o de desvendar as suas implica,6es de
uma forma suficientemente ampla. Tal como 0 seu mentor, ele para
no sftio onde come,am de facto os interesses principais da
henneneutica, ou seja, no contacto entre as diferentes «fonnas de
vida» e os «jogos de Iinguagem». Como outro comentador 0 expres­
sou: «De acordo com 0 modelo de Winch, as dificuldades de uma
sociologia interpretativa da linguagem revelam, em ultima analise, 0
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limite da pr6pria filosofia da linguagem de Wittgenstein: e 0 limite
para la do qual a hermeneutica se situa e que Wittgenstein nao
ultrapassou»". De acordo com Apel, os pontos de vista de Winch
resultam num relativismo insustentavel porque ele falha ao reconhe­
cer que existe sempre uma tensao, assim como uma reciprocidade,
entre tres «momentos» dos jogos de linguagem - entre 0 «uso da
linguagem», «as fonnas praticas de vida» e «a compreensao do mun­
do». Desta maneira, a cristandade ocidental tanto forma uma unidade
- urn unico sistema cultural - Como esta ainda num dialogo intemo
e extemo constante, que constituiu a fonte das Suas mudan,as ao
longo dos tempos. 0 dialogo que e estabelecido quando duas culluras
se encontram nao e diferente em qualidade daquele que esta implicito
em qualquer tradi,ao vital ou «forma de vida», que esta constante­
mente a «transcender-se».

Habermas fez urn uso consideravel do trabalho de Gadamer nas
suas pr6pias obras, que estao orientadas para a Iigaifao da hermeneu­
tica a outras fonnas de analise em ciencias sociais. Enquanto existe
urn importante sentido em que a «interpretaifao» aluz de pressuposi­
,6es (te6ricas) e necessaria a todas as formas de investiga,ao nas
ciencias naturais ou sociais, e igualmente importante enfatizar. se­
gundo ele, que 0 estudo da actividade humana nao pode ser puramente
hermeneutico - conclusao a que tanto Gadamer como Winch chega­
ram. A tese da «universalidade da henneneutica» apenas poderia ser
sustentada se Os seres humanos fossem totalmente transparentes a si
proprios num mundo de perleita racionalidade hegeliana. De facto e
necessario resistir a «pretensao a universalidade» relativamente a
explica,ao do comportamento humano por parte das duas principais
e rivais tradilfoes da filosofia: a hermeneutica e 0 positivismo. Cada
qual aspira a englobar toda a area do comportanto humano e a
encaixa-Ia no seu esquema l6gico particular. De acordo com os fi16so­
fos hermeneuticos, toda a aCifao humana tern de ser «compreendida»
e e refractaria ao tipo de explica,ao nomol6gica que caracteriza as
ciencias da natureza; por outro lado, aos olhos dos fil6sofos de Iinha
positivista a forma l6gica das ciencias naturais aplica-se tambem, de
urn modo geral, as ciencias sociais. Contudo. para Habermas as cien­
cias sociais sao tanto hermeneuticas como nomol6gicas (quase natu­
ralistas), tendo estes dois tipos de perspectiva de ser tambem com­
plementados por urn terceiro - a teoria critica.
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o encontro psicanalitico, ou pelo menos uma versao de tipo ideal
do mesmo, foi tratado nas suas primeiras obras como um exemplo das
rela90es entre a interpreta9ao hermeneutica, a explica9ao nomol6gica
e a teoria critica; segundo Habermas, enquanto «exemplo tanglvel
unico da incorpora9ao pela ciencia da auto-reflexao met6dica"". A psi­
canalise e em primeiro lugar interpretativa, visto que e prop6sito do
analista entender as verbaliza90es do analisado para explicar 0 seu sig­
nificado (oeullo) - urn prop6sito que e conseguido atraves do dialogo.
Todavia, a tearia e as pnlticas psicanalistas nao pennanecem no nlvel
henneneutico; eurn objectivQ essencial do psicanalista sondar alem das
descri90es da experiencia oferecidas pelo analisando por forma a expli­
car causalmente a razao por que sao representa~6es distorcidas au can­
tern material Deulto que se tomau inacessivel aconsciencia. No pro­
cesso de terapia psicanalitica, 0 analista move-se constantemente de urn
nlvel, au quadro de referenda, para outro, ista para «explicar» 0 que
eslii por detras do autoconhecimento distorcido do indivlduo. Nas obras
originais de Freud, esta necessaria «separa~ao» entre 0 hermeneutico e
o nomol6gico nao foi explicitamente reconhecida enquanto tal: por esta
razao se dol a confusao de terrnos como energia, usado em analogia a
for9as fisicas, com aqueles (simbolo, etc.) que se referem a categorias
significantes. Habermas afirma que 0 que liga e contrabalan9a ainda os
momentos hermeneuticos e nomol6gicos do encontro psicanalitico
reside no impulso emancipat6rio que eseu estimulo. Se bern sucedida,
a terapia psicanalitica transfere processos inconscientes, que levam a
pessoa a comportar-se de forma nao submetida ao seu controle volunta­
rio, para modos conscientes de aC9ao que estao submetidos ao seu do­
minio raciona!. A psicanalise, ao promover um autoconhecimento mais
alargado, tem a tarefa importante de libertar as pessoas de factores de
pressao que dirigem a sua actividade sem a media9ao da consciencia.

Nos primeiros trabalhos de Habermas, a divisao das ciencias so­
ciais em empirico-analiticas (nomoI6gicas), hermeneuticas e criticas,
integra-se numa serie de classifica90es mais alargadas que ligam a
espistemologia das ciencias sociais ao seu objecto concreto de estudo.
A separa9ao tripartida ja mencionada corresponde a tes tipos de ,dnte­
resse cognitivo» que respeitam aos seres humanos na sua rela~ao com
o mundo social e natural. 0 conhecimento nomo16gico eslii em pri­
meiro lugar orientado para urn desejo de controle ou dominic tecnico
de um conjunto de rela90es causais. (Habermas diz que este tipo de
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conhecimento nunca e «neutral», sendo precisamente esta a tendencia
expressa de uma certa forma pelas filosofias positivistas para 0 ver
como prot6tipo de todo 0 conhecimento, 0 que cria uma fonna enco­
berta de legitima~ao das estruturas de dominancia - este e urn tema
que liga a obra deste autor as da «gera9ao mais velha» dos fil6sofos
de Frankfurt e mesmo ainda a Lukacs.) Por outro lado, a hermeneutica
esta orientada para a compreensao da participa9ao dos actores numa
«forma de vida» intersubjectiva e, por conseguinte, para melhorar a
comunica~ao humana ou 0 autoconhecimento. A teoria critica esta
ligada a um ,dnteresse de emancipa9ao» porque procura ultrapassar
cada um dos anteriores tipos de interesses considerados separada­
mente, procurando libertar os individuos da dominayao: nao s6 da do­
mina9ao de outros, mas tamoom da dominayao de foryas que nao enten­
dem ou contrelam (inc1uindo for9as que sao em si criayoes humanas).

No tocante as ciencias sociais, estes tres tipes de interesses
«constitutivos· do conhecimento» estao muito ligados a algumas das
principais distin90es conceptuais substantivas elaboradas por
Habermas. Uma das preocupa90es da analise social tem de se centrar
na aCfdo radonal intendonal (0 conceito de Zweckrationalitiit de
Weber), que Habermas designa simplesmente por «trabalho» ou «la­
bor>, e que se refere «tanto a aC9ao instrumental como a escolha
racional das suas conjun90es». A aC9ao instrumental depende do conhe­
cimento nomol6gico. formado atraves da observa9ao empirica ou da
experiencia; esse tipo de conhecimento esclarece tambem decisoes
tecnicas na escolha racional de estrategias. A aq:ao racional intencio­
nal tern de ser conceptualmente distinguida da «interac~ao». que se
refere a comunica~ao intersubjectiva e ao simbolismo regulado por
normas consensuals (ou «regras», na terminologia de Winch) e que e
expresso nos termos da linguagem comum. Os significados em con­
texto que caracterizam a interac~ao diaria tern de ser apreendidos
hermeneuticarnente tanto pelo observador cientifico-social como pelos
participantes. Todavia, 0 observador pode fazer uso - assim como os
participantes 0 fazem normalmente - do caracter reflexivo do discur­
so: 0 facto de a linguagem comum ser a sua pr6pria metalinguagem.
No tocante as n090es de «trabalho» e de «interac~ao». pode acrescen­
tar-se a da avalia9ao do comportamento humano a luz de padroes da
razao, tal como especificados pelos trabalhos da teoria critica. Tais
padrOes de racionalidade tem certamente de ser diferenciados da forma
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tecnica da racionalidade intencional, mas, segundo Habennas, estao tao
fortemente inseridos na «historia», como 0 esta a racionalidade inten­
cional. 0 progresso do autoconhecimento humano move-se no sentido
de libertar os individuos da sujei9ao a causalidade (na qual 0 seu
comportamento aparece apenas como mais outra serie de fen6menos
«na natureza») pelo alargamento do ambito da «aq:ao livre».

Com a sua tonica na centralidade da linguagem, especialmente do
dialogo no seio e entre as «comunidades de lingua», a filosofia de
Gadamer aproxima, sem duvida, a hermeneutica das principais escolas
da filosofia modema. Podemos, a este respeito, concordar com Ricoeur
quando este diz que «a linguagem e 0 terreno comum de encontro das
investiga90es de Willgenstein, da filosofia linguistica inglesa, da
fenomenologia que emerge do pensamento de HusserJ, das investiga­
90es de Heidegger, dos trabalhos da escola bultmanniana e das outras
escolas da exegese do Novo Testamento, das obras de historia compa­
rativa de religHio e antropologia respeitantes ao mito, ao ritual e a
cren~a - e finalmente da psicamHise»55. a contributo de Gadamer dis­
tancia os seus pontos de vista dos expressos no inicio da tradi~ao das
Geisteswissenschsften. Ao por em destaque 0 caracter «disponivel» do
significado atraves de expressOes linguisticas partilhadas, e capaz de
abandonar 0 «individualismo metodol6gico» das obras iniciais de
Dilthey (e de Weber). Existe, no enlanto, indubitavelmente urn ponto
de convergencia - nao totalmente explorado - entre a hermeneutica
e a critica do empirismo classico surgida na filosofia das ciencias, na
medida em que ambas procuram rejeitar as filosofias que se preocupam
com os «pontos de partida». Ricoeur pOe de novo esta questao rigorosa­
mente quando se pronuncia sobre a necessidade de encontrar uma «ter­
ceira via» na filosofia como parte da sua crltica sobre a fenomenologia
transcendental. De facto, a filosofia transcendental contribuiu com uma
ilusao para a fiIosofia, nomeadamente 0 objectivismo, no qual 0 eu esta
«perdido e esquecido no mundo»; no entanto, Husserl substitiu-o por
uma segunda ilusao, a da revela9ao reflexiva do sujeito.

Se as obras de Gadamer evitam com sucesso algumas das dificul­
dades da primeira fase da filosofia hermeneutica, criam, contudo, ou­
tras. Algumas delas foram ja examinadas de uma forma bastante exaus­
tiva por Habermas. Uma descri9ao puramente hermeneutica das
ciencias sociais coloca fora de questao a possibilidade - que efecti­
vamente e uma necessidade - de analisar 0 comportamento social em
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termos tais que vao alem dos dos actores situados em tradi90es parti­
culares e que sao de explica9ao significativa em rela9ao a eles. Toda­
via, igualmente importantes sao os problemas criados pelo proprio
modelo de dialogo, tal como Gadamer 0 elabora. Este autor argumenta
que a hermeneutica e «uma disciplina que garante a verdade»". Mas
isto significa que a verdade e inerente ao ser, 0 erro fundamental da
fenomenologia existencialista, 0 que Gadamer nao conseguiu corrigir
com 0 seu apelo if dialectica. Betti comentou que, enquanto a exposilYao
henneneutica de Gadamer poderia garantir muito bern a unidade inter­
na de materias interpretativas de, digamos, uma obra de literatura ou
da aC9ao de individuos noutro periodo historico ou cuHura alheia,
fracassa como nao problematica para qualquer questao mais profunda
sobre a «exactidao» de tais interpretalYoes. Ainda de acordo COm este
autor, existern quatro premissas na henneneutica, das quais Gadamer
trata apenas as tres primeiras, a saber: 0 objecto tem de ser entendido
nos seus proprios termos, isto e, enquanto sujeito «<a autonomia herme­
neutica»); tern de ser entendido dentro do contexto (<<coerencia signi­
ficante»); tem de se adaptar aquilo a que Betti chama a «factualidade»
da experiencia do interpretador (<<pre-compreensao»). Porem, existe
urn quarto elemento envolvido, que, embora sustente os outros tres, nao
aparece na obra de Gadamer. E 0 da «equivalencia de significado»
(Sinnadiiquanz des Verstehens), ou seja, a interpreta9ao do produto ou
aClYaO humana e «adequada» as intenlYoes do seu originador.

Betti nao se encontra sozinho ao fazer este tipo de critica aos pontos
de vista de Gadamer, assunto que aqui ampliarei. Segundo Gadamer,
a hermeneutica nao e um metodo e nao pode fomecer descri90es que
possam ser consideradas «correctas» ou «incorrectas» nos tennos do
«que urn autor quer comunicar» atraves de urn texto. a significado de
urn texto nao reside no intento comunicativo do seu cnador, mas na
media9ao que e estabelecida entre esse trabalho e aqueles que 0 «com­
preendem» a partir do contexto de uma tradilYao diferente. Para
Gadamer, e no seguimento de Heidegger, «a linguagem transmite 0 seu
proprio significado»: como uma das ilumina90es cripticas de Heidegger
o revela, «/hr Sprechen spricht flir uns im Gesprochenen» (<<0 discurso
dos outros fala por nos no que foi falado»). Um texto escrito e desta
forma distintamente diferente de Um discurso, que pressupoe tanto urn
sujeito falante como outro a quem as palavras sao dirigidas. Um obra
de arte Iiteriiria e significante em si mesma e em rela9aO a terceiros e
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assume 0 «ser aut6nomo» da linguagem enquanto tal. A circunstancia
de se redigir e basica para 0 fenomeno hermeneutico: 0 texto ganha
uma existencia pr6pria, separada da do autor.

Visto que a compreensao de urn texto e uma mediafYao criativa das
tradi,oes, sera tambem urn processo inacabado: jamais pode ser «com­
pletado», isto porque estao continuamente a aparecer novos significa­
dos na leitura do traballio no seio de novas tradi,6es. 0 encanto deste
e evidente. Tratar a compreensao como uma actividade produtiva nao
limitada por nenhum criterio de exactidao interpretativa no respeitante
as intenc;oes do autar no seu trabalho, parece aprimeira vista, digamos,
lidar com as numerosas e diferentes «leituras» de Marx, feitas ao longo
de gera,oes, desde os finais do seculo XIX. No entanto, a dificuldade que
este tipo de visao coloca e igualmente 6bvia: a adopfYao de uma interpre­
tac;ao em lugar de outra coloca-se como uma quesUio arbitniria. Os
debates academicos sobre a analise das obras de Marx para ilustrar 0

mesmo ponto parecem ser a esta luz apenas urn esforc;o in6ti1.
Gadamer esta preocupado em evitar este tipo de <<niilismo»: para

ele a «verdade» existe na fecundidade da autoclarifica,ao onde a
mutualidade das tradi,oes seja explorada e urn apelo it conformidade
com as tradi,oes serve para ajudar a afastar leituras altemativas entre
aqueles que operam a partir dela. Todavia, este tipo de leitura nao e
capaz de lidar com compara,oes de leituras feitas a partir de tradi,oes
u.ferentes; nem sequer pode ainda discenlir-se como podeni resistir a
diferentes versoes da mesma «tradic;ao» aplicadas acompreensao de
textos, dado que parece presumir-se que as tradic;oes sao intemamente
unificadas e coerentes (como Winch faz com a expressao formas de
vida). A luz de tudo isto, e importante seguir Betti quando sublinha
a necessidade de reconhecimento da autonomia do objecto - 0 texto
como uma cria,ao situada do seu autor - sem renunciar it importiin­
cia do que Gadamer tern a dizer. Por urn lado, existe uma diferen,a
entre a tentaliva de tentar compreender aquilo que urn autor quer dizer
atraves do que escreve e a forma como 0 texto e recebido pelos
contemporiineos a quem se dirige e, por outro, a compreensao do
significado do texto it luz das circunstiincias actuais.

o reconhecimento desse tipo de diferen,a restabelece a hemleneu­
tica como metodo. Gadamer sustenta que a «compreensao» nao deveria
ser confundida com a «interpretafYao». Ler urn romance nao requer urn
processo de interpretac;ao; 0 romance absorve 0 leitor de uma forma
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pre-reflexiva. Ao afastar 0 «metodo», a discussao da hermeneutica de
Gadamer segue de uma forma bern pronunciada as pisadas do anticien­
tismo de Heidegger, mas comporta algumas afinidades com detemlina­
das perspectivas da filosofia das ciencias - nomeadamente com a
incitac;ao de Feyerabend ao «abandono do metodo». No entanto, a
importancia destas ideias nao se fixa na negayao do metoda no seu
conjunto, mas nas implicac;5es para a sua reconstruyao. A hermeneu­
tica, desejo afirma-lo, nao encontra a sua linha central de problemas na
simples compreensao de textos escritos, mas na media,ao de quadros
de significado em geral. Alem disso, existem duas ordens de problemas
hermeneuticos cuja conexao e vital para os delinear e que abarcam,
quer as ciencias sociais, quer as naturais. VOla diz respeito ao canicter
pre-ret1exivo da experiencia, seja na fOffi1a de canicter pre-interpretado
da realidade social, seja na fomla de caracter <<impregnado da teoria»
da observac;ao em ciencias da natureza (que nao sao totalmente
descontinuos). Neste sentido, e bastante segura afinnar que ler urn
romance ou falar com urn transeunte ocasional na rna nao sao activi­
dades interpretativas, mas sao integrais, para 0 «curso da vida» que
esses fen6menos constituem; as pressuposifYoes, em termos das quais
tais actividades «fazem sentido», sao deduzidas de uma fonna tacita.
Contudo, mesmo os intercambios diarios da vida quotidiana nao sao na
sua totalidade pre-reflexivos e (como se toma claro na etnometodolo­
gia) a aplica,ao reflexiva de «procedimentos descritivos» e bastante
crucial para a sua continuidade: em tal tipo de situac;ao os actores
sociais competentes partilharam metodos de interpreta,ao social, apli­
cando-se 0 termo etnometodologio de uma forma bastante apropriada.
o «metodo» nao se apresenta, assim, como peculiar as ciencias sociais
e naturais enquanto tais; contudo, e essencial para elas, embora os
criterios de avaliayao das «descobertas» nas segundas sejam em parte
discrepantes dos procedimentos fundamentais da vida dhiria.

Ha urn contraste importante e instrutivo entre a henneneutica
textual, enquanto representada por Gadamer, e as analises de signifi­
cado feitas por recentes filosofos anglo-saxonicos. Enquanto Gadamer
procura marginalizar as inten,oes dos actores na compreensao dos
textos, alguns filosofos de expressao inglesa tentaram uma explica,ao
do «significado» directamente em termos de inten,oes (v. capitulo 2).
De forma significativa, talvez poucos desses filosofos estivessem
preocupados com 0 que esta envolvido na compreensao de textos
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escritos. Afinnarei rnais tarde que as teorias «intencionalistas» do
significado sao, tal como se apresentam, tao insustentaveis como as
suas simetricas na fenomenologia henneneutica, que postula que a
<<1inguagem fala». Para simpJificar: se uma corrente esta proxima do
«idealismo sUbjectivo», a outra aproxima-se do «idealismo objecti­
vo». A primeira esta intimamente ligada a descri~iies subjectivistas de
ac~ao e tambem de significado - se bern que nao derivadas directa­
mente da influencia de Wittgenstein.

Gadamer apoia-se forternente em Heidegger ao supor «que aquilo
que urn autor quer comunicar» nao pode ser recapturado, como se
existisse urn abismo ontol6gico entre 0 presente e 0 passado: 0 ser est!
no tempo, a distiincia temporal .0 uma diferencia~ao do ser. Embora,
ao acentuar a media~ao das tradi<;oes atraves do dialogo, Gadarner va,
com certeza, alem dos limites da discussao wittgensteiniana dos jogos
de linguagem, 0 seu ponto de vista parece reproduzir em certos
aspectos-chave a paralisa~ao wittgesteiniana do impulso critico.
o distanciamento de tradi~6es, e consequente inefabilidade daquilo
que se passou, exclui a possibilidade de as submeter it critica. ISlo .0
o que Habennas tenta conseguir.

Nao eminha inten~ao apresentar qualquer tipo de analise compreen­
siva da fonnula~ao da teoria critica de Haberrnas no seu trabalho
mais tardio, pelo que abordarei apenas alguns dos aspectos da sua
no<;ao de «comperencia comunicativa» - principalmente em rela<;ao
aquilo a que chama comunica.<;ao «normal» em confronto com a «detur­
pada». A ideia de comperencia comunicativa eapresentada como con­
ceito paralelo, nlio obstante distinto, da «competencia linguistica» de
Chomsky. A verslio deste .0 «monologica» e encaminha-nos apenas
para as margens da comunica~ao enquanto fenomeno intersubjectivo,
que nao pode esclarecer adequadamente; as unidades semiinticas, ou
«significados», nao sao meros aspectos abstractos do equipamento
linguistico dos individuos, mas sao produzidas intersubjectivarnente
em interacc;ao au dialogo. Para gerarem significados na interac<;ao, os
oradores nao tern apenas de ser «competentes» no sentido (rnonol6gico)
que Chomsky Ihes atribui, mas tern de dominar os qundros sociais que
transfonnam 0 dominic cia linguagem em compreensao dos outros:
«produzir uma situa<;ao de comunica<;ao potencial de linguagem
comum pertence por si mesmo it competencia geml do orador ideah,".
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Habennas distingue dois aspectos gerais da linguagem comum que
sao basicos para a comperencia da comunicac;ao: 0 primeiro, e seguin­
do a linha de Austin, e 0 dominio da ampla variedade de realiza~iies

que caracterizam as formas de expressao como «encorajadoras», «no­
ticiosas», «exigentes», etc.; 0 segundo, os chamados deictic elements
(isto .0, as expressiies indiciais no sentido de Bar-Hillel), como eu, tu,
aqui. etc., que caracterizam as rela~oes entre os oradores, ou a sua
rela~ao com a «situa~ao» da comunica~ao. 0 dominio destes elemen­
tos pode ser expresso como uma sene de «constituintes universais do
dialogo», isto e, aspectos universais de situa~iies de fala, que tornam
possivel 0 entendirnento por arnbas as panes na comunica~ao. Tais
universos incluem:

I. Pronomes pessoais e seus derivados, que fomecem urn sistema
de referencia em interacc;ao. Isto envolve, acima de tudo, 0

dominio da reflexividade do «eu» e do «tu»; eu sou «eu» para
ti, mas reconbe~o que tu .os tambem «eu» para ti, enquanto os
simuJtaneamente «tu» para mim;

2. Deictic terms (ou expressiies iodiciais) de tempo, es~o e
susbtiincia - usados para constituirem urn sistema simb6lico
de referencia e desta forma situarem 0 discurso;

3. Tenninologias de tratamento, sauda~ao, interroga~o, resposta
ou «discurso referenciado» indirecto, todas e]as sao realizac;Oes
que caracterizam metalinguisticamente 0 acto de discurso en­
quanto tal (nas palavras de Garfinkel, «organizam os quadros
cujos aspectos descrevem»);

4. Termos «existenciais» que diferenciam as formas de ser. Estas
sao expressOes que, aparecendo como aspectos constitutivos
das situa¢es de discurso, as caracterizarn, presumiodo distin­
~iies entre a essencia e a aparencia (este trabalho .0 feito pela
«aceitac;ao», «demonstra~ao», «demincia», etc.), entre 0 ser e
a aparencia (a diferencia~ao entre os mundos publico e sub­
jectivo: «reivindic~ao», «afinna<;iio», «duvida», etc.) e entre
o ser e a obriga<;ao (<<obediencia», «recusa», «aviso», etc.).

No «dialogo puro» Habermas propoe - isto e, abstraindo dos
elementos nao linguisticos no contexte dos actos de discurso que
OCOrrem sempre em quaisquer circunstAncias de comunic~ao - que
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podemos elaborar urn modelo perfeito de compreensao mutua. Isto e
possivel quando existe uma simetria completa entre os participantes,
de modo que a «comunica~ao nao sera impedida por constrangimen­
tos que nao derivem da sua propria estrutura». Tal simetria tern tres
apectos principais: 0 atingimento do «consenso amplo» consegue-se
somente atraves do exame racional de argumentos; a compreensao
mutua e completa do outro; e 0 reconhecimento mutuo do direito
autentico de 0 outro tomar 0 papel que desempenha no dialogo como
urn parceiro igual e pleno. Isto encaminha de novo Habermas para
uma preocupac;ao com a «verdade» nas nonnas de interac~ao comu­
nicativa. Ele afirma, tendo em parte como pano de fundo urn argu­
mento de Strawson, que a verdade nao deve ser olhada como aquilo
que garante a «objectividade» da experiencia, mas como «a possibi­
lidade de corrobora~ao argumentativa da reivindica~ao de verdade»58.
Vista que para Habennas a «verdade» decorre do discurso racional,
esta directamente dependente da avali~ao da comunicac;ao como «nao
neur6tica» (ao nivel da pessoa) e «nao ideol6gica» (a nlvel do grupo).
A verdade nao e uma propriedade das afirma,6es, mas da argumen­
tayao numa suposta situa~ao ideal de discurso.

Os trabalhos de Habermas, sob muitos aspectos, subsumem muito
daquilo que interessa as escolas de pensamento que inicialmente
analisei, utilizando livremente tanto a fenomenologia existencialista
como a filosofia pos-wittgensteiniana, mas com a consciencia clara de
que 0 seu objectivo e limitado. Nao obstante, aquilo que Habermas
oferece nao serve como uma estrutura de analise adequada para os
problemas que desejo discutir neste livro. Isto em certa medida porque
a principal finalidade da sua obra e criar uma estrutura para a teoria
critlca, na tradi,ao da filosofia social de Frankfurt, e isso atravessa os
temas que procuro analisar, mas tambem por causa daquilo que tomo
como sendo verdadeiras dificuldades basicas da sua visao. Deixem­
-me apresentar as minhas objecyoes.

Em primeiro lugar, Habermas esta bastante certo ao sugerir que as
ciencias sociais fundem os esfor~os hermeneuticos e nomo16gicos,
mas tendem a operar com 0 modele excessivamente simples das
ciencias da natureza, que sao descritas de uma forma tradicional ­
e mesmo ate positivista. De facto, Habermas raramente discute as
ciencias da natureza de uma forma directa, referindo-se a elas prin­
cipalmente em rela,ao as formas de reivindica,ao de conhecimento
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au de «interesse cognitivo» no contrale tl~cnico a elas associado (mas
tambem associado a outras disciplinas). Eimportante frisar que existe
uma universalidade para a henneneutica: as teorias cientificas cons­
tituem molduras de significado, tal como 0 fazem outros «jogos de
linguagem». A «explicac;ao» nas ciencias da natureza assume varias
formas, como acontece em outras esferas de investigac;ao. As «ques­
toes do porque» nas ciencias naturais nao estarao certamente sempre
orientadas para leis gerais, nem as respostas a elas envolverao neces­
sariamente qualquer referencia a esse tipo de leis: tal como no
respeitante aac~ao humana, 0 acto de «compreender» - isto e, tomar
algo <<inteliglvel» no seio de urn quadro de significado - consiste,
por vezes, em «explicaf», ou seja, oferecer uma descriyao que
«adequadamente» resolva urn emaranhado de rela,6es (v. capitulo 4).

Em segundo lugar, Habermas perece seguir muitos dos fil6sofos
do p6s-wittgensteinianismo, ao assimilar 0 «significado» ainterpreta­
9ao da aC9ao intencional, de modo que a caracteriza9ao ou interpre­
tac;ao dos actos depende logicamente da identifica9ao dos propositos
com que foram tornados. Mas isto diz respeito a todo 0 tipo de
problemas logicos e sociol6gicos e, como tentarei desmonstrar em
ponnenor mais adiante, e urn elemento unificador das abordagens a
teoria social que estao nominalmente opostas umas as outras, como,
por exemplo, as de Winch e Parsons.

Em terceiro lugar, a diferencia,ao que Habermas faz entre «traba­
Iho» (labor) e «interac,ao» paira ambiguamente ao Iongo das linhas
limitrofes da filosofia antropol6gica e da sociologia. A distin,ao
parece derivar da oposi,ao abstracta entre «interesse no controle
tecnico» e «interesse na compreensao». Mas a simetria 16gica do
esquema neste plano tende a deitar por terra a sua aplicayao ao nivel
mais mundano da analise social. De acordo com Habermas, «traba­
Iho» e «interacyao [... ] acompanham racionalmente padroes de re­
construyao que sao logicamente independentes uns de outros»59. En­
quanto tal servidao da razao instrumental da compreensao mutua pode
ser defensavel em rela,ao a 16gica de reivindica,6es divergentes do
conhecimento, nao sera certamente assim em relac;ao a analise do
pr6prio comportamento social. Como quer que seja definido, no sen­
tido abrangente de praxis ou no sentido mais estrito da transforma,ao
da natureza pela actividade humana, 0 trabalho nao e infundido
(excepto talvez num estado de aliena,ao) somente pela razao instru-
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mental, nem e a interac~ao orientada simplesmente para a compreen­
sao mutua ou «consenso», mas para a realiza,ao de fins que frequen­
temente se excluem. As fraquezas das posi,iies de Habennas aqui
notadas parecem reflectir-se na sua teoria critica, que, construida 1;

volta do modelo de urn «dialogo idealizado» simetrico, parece tomar
como seu tema central a realiza,ao do consenso a que se chega atraves
do debate racional. mas nao foi clarificado como se relaciona com as
circunstancias em que as lutas. ou domina~ao exploradora. sao orien­
tadas para a distribui~ao de recurSDS escaSSDS.

Em quarto lugar, a invoca,ao da psicanalise por Habennas como
urn exemplo de teoria e pnitica para as ciencias sociais no seu todo
tern uma atrac,ao defmitiva, porque parece incorporar cada urn dos
aspectos para que ele chama a aten,ao: a media,ao da «interpreta,ao»
pela «explica~ao», incluindo 0 desejo de alargar a autonomia racional
do analisado atraves do diiiJogo com 0 analista. Existem, porem, ainda
dificuldades 6bvias em rela,ao a este aspecto que Habennas reconhe­
ce60• A psicaniilise parece urn modelo pobre para a teoria critica, posto
que a rela,ao entre 0 analista e 0 paciente e, afinal de contas, mar­
cadamente enviesada e mesmo ate autoritaria; contudo. uma vez mais,
Habermas utiliza apenas uma versao <ddealizada». Mais relevante e
o facto de a terapia psicanalista ser urn encontro entre pessoas indi­
viduais, voluntariamente juntas. em que a henneneutica e a analise
nomol6gica aparecem apenas como fonna de descobrir motivos es­
condidos. Embora importante, tudo isto fomece-nos poucas pistas
para interligarmos a explica,ao da ac,ao humana com as propriedades
estruturais das institui~oes sociais.

Nao quero afinnar que a analise feita nas see,6es precedentes seja
exaustiva: pretendo apenas usa-Ia como urn ponto de apoio no qual
assentara 0 desenvolvimento do resto deste estudo. Entre as questiies
importantes levantadas pelas varias tradi~5es ou escoJas de pensamen­
to que examinei. mas nao solucionadas de forma adequada par
nenhuma delas, encontram-se as seguintes: problemas de actividade
e da caracteriza,ao da ac,ao; problemas de comunica,ao e analise
herrneneutica; problemas de explica~ao da ac~ao no quadro do meto­
do sociol6gico. 0 resto do livro procura uma explica,ao mais ponne­
norizada do que acaba de ser mencionado.
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Aes;ao, identifieas;ao de aetos
e intens;ao eomunieativa

Grande parte dos escritos de fi1osofos britanicos e americanos.
frequentemente influenciados pelo trabalho das obras mais tardias de
Wittgenstein. ainda que cnticos deste, abordaram a «fiIosofia da
ac~ao». Apesar do caracter volumoso desta literatura. 0 seu impacto
foi bastante fraco. Tal como tratada pelos autores anglo-americanos.
a «fiIosofia da ac,ao» partilha principalmente as Iimita,iies do p6s­
-wittgensteinianismo no seu todo, mesmo quando os autores em ques­
tao nao sao discipulos pr6ximos de Wittgenstein e se afastam subs­
tancialmente, pelo menos, de alguns dos seus pontos de vista,
particularmente a falta de preocupa,ao com a estrutura social, com 0

desenvolvimento institucional e a mudan,a. Esta lacuna representa
mais do que uma legitima divisao de trabalho entre os fil6sofos e os
cientistas sociais; e uma fraqueza que se enraiza profundamente nas
analises filos6ficas do camcter da ac,ao humana. Todavia, uma razao
mais imediata para a natureza confusa da recente literatura na filoso­
fia da ac,ao e a falha em destrin,ar viirias questiies que precisam
cIaramente de ser distinguidas entre si. Estas sao a fonnula~ao do
conceito de ac~iio ou actividade, as interconex5es entre 0 conceito de
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ac,ao e 0 de intenrao oufinalidade, a caracterizarao (identificarao)
dos tipos de acto, a significancia de razoes e mofivos em rela~ao a
actividade e a natureza dos aetas comunicativos.

Problemas de ac"ao

E6bvio que 0 publico nao especialista, no decurso da sua vida, se
refere constantemente ou faz uso de no,oes de actividade de uma
forma ou de outra - mas e importante frisar que apenas em certas
circunstancias ou contextos (por exemplo em tribunais) e provavel­
mente capaz de apresentar ou de estar interessado em fazer relatos do
como e porque da sua ac,ao em termos abstractos. As pessoas normal­
mente decidem sabre a «responsabilidade» pelos resultados e monito­
rizam em fun,ao deles 0 seu comportamento, tal como baseiam as
suas respostas em relatos/justifica,oes/desculpas apresentadas por
outros. Uma avalia,ao diferente e uma reac,ao ao comportamenta de
uma pessoa sao consideradas nao apropriadas quando alguem «nao
pode evitar 0 que aconteceu». Vma pessoa que fica doente, por
exemplo, pode fazer, com sucesso, exigencias de cuidados pOlleD
usuais a Dutras pessoas e retirar-se dos seus deveres normais. Adoecer
e uma coisa que nao pode ser evitada (se nao universalmente, pelo
menos na cultura ocidental). Todavia, diferentes respostas apresentar­
-se-ao como apropriadas se se considerar que um individuo <<nao esta
realmente doente», au simplesmente «finge» a doen~a, para receber
a simpatia de outros ou fugir as responsabilidades que Ihe sao devidas.
Que os limites entre estas situa,oes nao estao bem delimitados, e
demonstrado pelo caracter ambiguo da hipocondria, que pode ser vista
por alguns como algo que 0 pr6prio sujeito pode evitar e por outros
como alga por que 0 individuo nao pade ser considerado responsavel.
Na medida em que se considere a «hipocondria» uma sindrome me­
dica, os medicos podem estabelecer, e certo, linhas de divisao dife­
rentes das aceites por outros. Tais ambiguidades ou indlstin,oes do
comportamento pelo qual os agentes sao considerados responsaveis,
e desta forma potencialmente abertos ii. possibilidade de lhes serem
pedidas justifica,oes, e que reconhecem «como fora do seu controle»
sustentam varias formas de manobras ou estratagemas pelos quais as
pessoas tanto procuram escapar a san,oes que impendem sobre 0 que
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fazem como reciprocamente reivindicarn urn resultado particular
como sendo uma realiza,ao de sl mesmas.

Na teoria legal, uma pessoa pode ser considerada responsavel
por um acto, mesmo quando esse individuo nao se aperceba do que
estava a fazer au de que tencionava infringir qualquer tipo de lei.
A pessoa sera vista como culpada se for considerado que «deveria
saben>, como cidadao que e, que aquilo que fez e ilegal. Eclaro que
pode acontecer que a ignorancia Ihe pennita escapar asanc;ao na sua
totalidade ou obter uma redu,ao na pena individual (quando, por
exemplo, se sustente que nao esta em posi,ao de saber «0 que qual­
quer pessoa competente deveria saber» - se for diagnosticada como
«mentalmente doente», ou, de uma forma rnais incerta, sendo visi­
tante de urn pais, nao podera esperar-se que esteja familiarizada com
as suas leis). Neste aspecto, a teoria legal representa uma formaliza,ao
das praticas diarias, onde confissoes de que uma pessoa e ignorante
de uma determinada consequencia daquilo que fez permitirao neces­
sariarnente escapar a sanc;ao moral: existem certas coisas que «se
espera que todos conhec;am» ou que pessoas de detenninada categoria
«devem conhecer». Pode ser-se culpabiIizado por qualquer coisa que
se fez sem intenc;ao. Na vida diaria tendemos a seguir a equac;ao
«agente» = «responsabilidade moral» ... «contexto de justificac;ao
moral». Desta forma, e facil verificar por que alguns fil6sofos
supuseram que 0 conceito de agente deve ser definido em termos
de justificac;ao moral e, par conseguinte, unicamente por normas
morais.

Todavia, os fil6sofos apelaram de uma forma mais habitual a uma
no,ao mais abrangente de conven,ao ou norma ao falarem da distin­
c;ao entre «acc;5es» e «movimentos». Peters, por exmplo, cita 0 caso
da assinatura de urn contrato. Isto, refere, eurn exemplo de uma aCyao
porque pressup5e a existencia de nonnas sociais; existe urn abismo
16gico entre afirmac;6es do tipo «ela selou urn contrato» e «ela apertou
a mao de outro», visto que a prirneira, enquanto descritiva de uma
ac,ao, esta enquadrada dentro de uma norma legal, enquanto 0 mesmo
nao se passa com a segunda l . No entanto, isto nao e completamente
convincente. Na tentativa de explicarmos 0 que 0 agente representa,
estamos, presumivelmente, interessados em diferenciar nao apenas
afirmac;6es que se referem de alguma maneira aefectivayao de uma
norma que estatui a forma como «uma pessoa assina 0 contrato», mas
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tambem outras? como «ela escreveu com uma caneta»? de outras,
como «a sua mao fez movimentos ao longo do papel».

Urn tema de muitas obras filosoficas e aquele que afinna que os
«movimenlOs» podern, sob certas condilioes - nonnalmente os que
esmo relacionados com conven~6es au regras particulares -? «con­
tar» ou ser «redescritos» como ac~6es, e vice-versa, que qualquer
ac~ao porle ser «redescrita» como movimento au serie de movimentos
(salvo talvez para aClioes que tern 0 cankter de contenliaO). Isto
implica que existarn dois modos ou linguagens aItemativos de descri­
9ao em cujos termos 0 mesmo comportamento possa ser referido.
Algumas leituras de Wiugenstein sobre «0 que existe?» entre 0 levan­
tar do bralio e 0 levantarnento do bralio para cima sacraliza pronta­
mente este tipo de conclusoes. Todavia, constituira uma visao errada
se for tomada para significar que existem dois modos alternativos, e
igualmente correctos, de descrever 0 comportarnento, porque referir
urn acto como sendo urn «movimento» sera querer dizer que e meca­
nico, que e qualquer coisa que «acontece a» alguem? e sera no minima
errado descrever uma fraCliao do comportamento desta fonna se for
qualquer coisa que alguem «faz acontecer», au produz. Seria litH
anular 0 contraste entre ac~oes e movimentos: a propria unidade de
refenSncia para uma amilise da aC9ao tern de ser a pessoa, 0 ente
actuante. Existe uma materia mais alargada ligada a isto. Se usarmos
a l.erminologia dos «movimentos», tender~mos a supor que as descri­
lioes expressas sob essa fonna representarn uma linguagem de obser­
va~ao de uma forma que as «descri90es da aC9ao» nao 0 fazem. Isto
quer dizer que seremos levados a presumir que? enquanto os movi­
mentos podem ser observados e descritos directarnente, as descrilioes
de aClioes envolvem processos rnais alargados, a inferencia ou a
«interpreta9ao» (por exemplo, interpretar urn rnovimento aluz de uma
regra). Porem, nao existe realrnente qualquer base para semelhante
presun9ao. Seguramente observarnos as aC90es tao imediatamente
como notamos (<<involuntariamente») os movimentos; cada urn en­
volve, igualmente, a «interpreta9ao», se significar que as descri90es
do que e observado tern de ser integradas em expressoes que pressu­
poem lennos teoricos (divergentes).

Urn grande n6mero de filosofos entendeu que 0 conceito de aCliOo
esm centrado essencialmente no de inte093.0, que deve referir urn
«cornportamento intencional». Uma presun9ao de tal ordem manifes-
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ta-se em dois aspectos: (I) em relaliaO ao conceito de aCliao generi­
camente; (2) no tocante acaracterizaliao de tipos de aq:cio. Todavia,
nenhuma destas perspectivas aguenla a invesligaliaO. No que diz
respeito ao ponto (I), e suficiente salientar que a nOl;ao de intenl;iio
implica logicamente a de aCliao, e desla fonna a pressupoe, ao con­
trano do que podera passar-se numa situaliao inversa. Como exemplo
do tema fenomenologico da intencionalidade, podera dizer-se que urn
actor nao pode «tencionar», tern de tencionar fazer qualquer coisa.
Eclaro que, no entanto, e como toda a gente admite, existem muitas
coisas que as pessoas fazem e que sao possiveis atraves da sua acti­
vidade, mas que nao fazem intencionalmente. 0 casu de identificaliaO
de aetos sera analisado com mais ponnenor subsequentemente; aqui
devo apenas afinnar categoricamente que a caracteriza9ao de tipos de
aCliao nao podera considerar-se logicamente derivada da intenliao
nem da nOl;ao de aCliao enquanto tal. Contudo, devemos ser cuidado­
sos ao separarmos a questao do caracter geral do agente cia caracte­
rizaliao do tipo de actos, 0 que e salieniado por SChutz, mas e ignorado
em muitas das obras anglo--saxonicas sobre a filosofia da aCliaO.
A aC93.0 e urn fluxo continuo de «experiencias vividas»; a sua catego­
rizaliao em sectores distintos on «bocados» depende de urn processo
reflexivo de atenliao sobre 0 actor ou do olhar de urn terceiro. Con­
tudo, na primeira parte deste capitulo nao me incomodei em seguir
uma diferencia9ao estrita; de ora em diante referir-me-ei it identifica­
9ao de «elementos» e «segmentos» de ac~Oes enquanto aetas, distin­
guindo-os da «ac93.o» ou do «agente». tennos que usarei para me refe­
rir genericamente ao processo do comportarnento quotidiano. A ideia
de que existem «ac90es basicas». manifestada em varias fonnas de
literalura filosofica, e urn erro que deriva do facto de nao se observar
a distinliao entre aClioes e aclos. Falar do <<Ievantar do bralio» e na
mesma medida a caracteriza~ao de urn acto como a «dadiva de uma
renliao»; aqui verificamos ontro residuo da oposiliao errada entre
aC9ao e «movimento»2.

Definirei a ac~ao como 0 fluxo de interven~6es causais, ejectivas
au contempladas de seres corp6reos no processo continuo dos acon­
tecimentos do mundo. A n~ao de actividade interiiga-se directamente
com 0 conceito de praxis, e, quando falo de tipos regularizados de
actas, quem falar de prdticas humanas como uma sene contfnua de
«actividades pniticas». Analiticamente, e inerente ao conceito de
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ac,ao que (1) uma pessoa "possa ter agido de outra forma» e (2) que
o mundo, enquanto constituido par urn tluxa de fen6menos em pro­
cesso independente do agente, nao condicione urn futuro predetenni­
nado. a sentido atribuido a expressao «poderia ter feito de Dutra
forma» e manifestamente diflcil e controverso, sendo esses aspectos
explorados em vanas sec90es deste livro. Todavia, e evidente nao
serem paralelas locu90es usuais como «nao tenho escolha», etc., por­
tanto com 0 «constrangimento» social au «obrigayao» de Durkheim.
A situa,ao de urn homem que se encontra obrigado a permanecer no
escrit6rio num dia de sol devido aDs deveres da sua OCUpa98.0 nao e
a mesma daquele que se ve for,ado a ficar em casa por ter quebrada
ambas as pemas. 0 mesmo e valido para a absten,ao, que envolve a
contempla,ao de urn possivel Curso de ac,ao - que e refreado. No
entanto, existe uma diferen9a significativa. Enquanto urn fluxa con­
tinuo de actividade pade, 0 que frequentemente acontece, implicar a
antecipa~ao retlexiva de cursos de ac~ao futuros, tal nao e necessario
para 0 proprio conceito de ac,ao. Contudo, a absten,ao pressup6e a
consciencia cognitiva de cursos de aCC;ao possiveis: nao sera 0 mesmo
que simplesmente <<nao [azer» coisas que poderiam ter side feitas.

Inten,<oes e projectos

Usarei os tennos intem;ao e prop6sito como equivalentes, se bern
que no ingles corrente se reconhe<;am distin~6es entre os dois. Nesse
uso «proposito», ao contrario de «inten<;ao», nao e urn termo total­
mente intencional no sentido fenomenologico: falamos de uma pessoa
que age «com prop6sito», ou «propositadamente». «Proposito» parece
urn tenno ligado a«resolu<;ao» ou a«detennina<;ao» de uma forma em
que nao esta a inten<;ao, implicando, pais, que tendamos a usar °
primeiro termo para nos referirmos a ambi<;6es a longo prazo, en­
quanta ° termo intenfao esta mais confinado as praticas diarias3

• No
entanto, usarei 0 termo projecto para me referir a essas ambi~6es

(como, por exemplo, escrever urn livro).
Eerrado presumir, como 0 fizeram alguns fi1osofos, que so aque­

les tipos de actos que os proprios actores tendem a questionar nas suas
vidas diarias podem ser eonsiderados propositados. Desta forma, tern
por vezes side afinnado que, desde que nao perguntemos usualmente
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a alguem que nos diga qual era a sua inten,ao, por exemplo, de por
sa! no seu prato, nao podemos dizer que tal comportamento seja
intencional. Mas podemos estar muito inclinados a fazer tais pergun­
tas quando uma pessoa polvilha a eomida com po-de-talco e alguem
de outra cultura, onde esse costume e estranho, questiona qual e 0

proposito de por sal na comida. Se nao nos encontramos inclinados a
levantar este tipo de quest6es, isso nao se deve certamente ao facto
de nao fazer sentido coloear tal tipo de perguntas, mas porque ja
conhecemos, ou assim 0 admitimos, qual e 0 proposito que se atribui
ao facto de por sal na comida. As formas mais mundanas do compor­
tamento diario podem muito apropriadamente ser qualificadas de
intencionais. E importante sublinhar este ponto, dado que de outra
forma poderia ser tentador supor que a retina ou a comportamento
habitual podem nao ser dotados de propositos (como Weber tentou
faze-lo). Contudo, nem inten,6es nem projectos deveriam ser equi­
parados a orienta<;6es sustentadas conscienremente com vista a urn
fim - como se urn actor devesse estar ciente de urn fim que procu­
rasse atingir. Muito do fluxo de ac<;ao que constitui 0 comportamento
diario e, neste sentido, pre-reflexivo. Todavia, a proposito pressup6e
a «conhecimento». Definirei como «intencional» ou «dotado de pro­
pasito» qualquer acto que 0 agente sabe (acredita) que pode mani­
festar um resultado esperado au qualidade particular e no qual este
conhecimento eusado pelo actor por forma a produzir esta qualidade
au resultado. Note-se, contudo, que ista pressup6e a resaluyao de urn
problema a ser abordado mais tarde: aque!e que diz respeito il. natu­
reza da identifica,ao dos aetos.

Alguns pontos a avan,ar:

1. Para que a ac,ao seja propositada os agentes nao tern de ser
capazes de fonnular os conhecimentos que aplicam como uma
proposiyao abstracta, nem tern de se verificar que tal «conhe­
cimento» tenha de ser valida;

2. 0 proposito nao se limita eertamente il. ae,ao humana. Nao
penso que seja util ou apropriado defender que 0 conceito
possa ser desenvolvido para cobrir qualquer tipo de sistema
homeostatico. Nao obstante, multo do componamento animal
e dotado de prop6sito de acordo com a conceptualiza,ao que
expus;
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3. 0 propOsito nao pode ser adequadamente definido como de­
pendente, como alguns (por exemplo, Toulmin) sugeriram, da
aplica~ao de «procedimentos aprendidos»'. Enquanto pode Ser
considerado como verdadeiro que todo 0 comportamento do­
tado de proposito, da forma em que f~o uso do termo, envolve
«procedimentos aprendidos» (conhecimento que e aplicado
para assegurar resultados), existem tarnrem respostas, como,
por exemplo. reflexos condicionados. que sao aprendidas. mas
niio dotadas de propOsito.

A separa~ao do proposito da ac~o pode ser mostrada de duas
formas: os agentes podem conseguir as suas inten~6es, aquilo que
pretendem fazer, mas nao atraves da sua actividade, e os actos inten­
cionais trazem a lume, de uma fanna caracteristica. tada uma serie de
consequencias, que sao vistas bastante legitimamente como feitos dos
actores, mas que niio eram de facto pretendidos por eles. 0 primeiro
caso e de pequeno interesse: significa apenas que 0 resultado tencio­
nado advem atraves de algum aconteeimento afortunado e inesperado,
e nao por intermedio da interven~o do proprio agente. Contudo, 0
segundo ede grande significado para a teoria social. As «consequen­
cias naD desejadas de actos intencionados» podem assumir variadas
formas. Uma e quando a ocorrencia pretendida nao e alcan~ada e, em
vez disso, 0 comportamento do actor produz outro resultado ou resul­
tados que podem aparecer, quer porque 0 «conhecimento» aplicado
como «meio» eerrado ou irrelevante para 0 resultado que e procura­
do, quer porque 0 actor esta errado acerca das circunstancias que sao
tomadas para desencadear 0 uso de tal «mejo».

Outra das formas acontece quando a realiza~ao daquilo que se
pretendia traz tarnrern, por arrastarnento, urn conjunto de outras con­
sequencias. A pessoa que acende a luz para iluminar urn quarto talvez
alerte tarnrem urn ladrao'. Alertar 0 ladrao foi coisa que uma pessoa
fez. embora nao fosse alga que estivesse na sua inten/t3.o. Os exemplos
que predominarn na literatura filosofica acerca do que foi tamrem
chamado 0 «efeito acordeoo» da ac~ao sao deste tipo simples. Pimeiro.
note-se que a «conclusao» da cadeia apresenta-se como arbitr3ria (se
«alertar 0 ladrao» foi qualquer coisa que 0 actor «fez», «fazer 0 ladriio
fugir» fai tamrem algo que ele fez?); em segundo, tais exemplos nao
ajudam a i1uminar aqueles aspectos ou consequencias inesperados da
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maior relevancia para a teoria social, isto e, os que estlio envolvidos
no que mais tarde designarei pur reprodu,tio da estrutura.

o «efeito de acordeao» da ac~ao niio e 0 mesmo que aquele a que
pode chamar-se a hierarquia dos prop6sitos, expressao pela qual
quero significar a interlig~ao ou entrel~amento de diferentes propO­
sitos e projectos. Urn acto pode Ser relevante para urn numero de
inten~6es que 0 actor tern ao empreende-Io; urn projecto comporta
todo urn conjunto de modos intencionais de actividade. Escrever uma
frase numa folha de papel e urn acto que se reporta tarnrem directa­
mente ao projecto de escrever urn livro.

A identifiea{:ao dos aetos

E geralmente aceite por muitos estudiosos do comportamento
humane que este tern «signicados», ou e«significante», de uma forma
que nao aconteee em rela~ao as ocorrencias do mundo natural. Toda­
via, uma simples formul~ao deste tipo nao e suficiente, porque se
apresenta como evidente que 0 mundo natural se afigura como signi­
ficativo para nOs - e nao apenas aqueles aspectos da natureza que
foram naturalmente transformados e «humanizados». Procuramos, e
normalmente conseguimos tomar 0 mundo natural «inteligivel», tal
como fazemos em rel~ao ao mundo social - tanto mais que no
Ocidente cultivar 0 terreno desta inteligibilidade assenta precisamente
no canicter «inanimado» da natureza, tal COmo determinado pelo
funcionamento de for~as impessoais. Supoe-se. por vezes, que existe
urn tipo de corte radical entre 0 que e perguntado em quest6es que
procuram uma clarifica~ao da inteligibilidade de urn acontecimento e
o que e requerido naquelas que procuram uma avali~ao explanatoria,
particu]annente causal, desse acontecimento. E, obviamente, existem
diferen~as. No entanto, niio SaO tiio nitidas como podemos ser levados
a crer. Responder a uma questiio, como «0 que foi este subito cla­
rao?», atraves do «significado» do fen6meno - «relampago» _ eao
mesmo tempo localiza-Io num esquema de referencias perfeitamente
etiol6gicas. A identifica900 de urn feoomeno como «a ocorrencia de
urn relampago» tern como dado adquirido peto menos a compreens30
rudimentar de urn pano de fundo relevante e causal - urn de tipo
diferente do proposto por uma resposta do genero «uma mensagem do
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Grande Espirito». Os quadros de significado pelos quais podemos
compreender as fen6menos nunea sao puramente «descritivos», mas
estao intimamente entrela9ados em esquemas explicativos mais per­
feitos, e cada um nao pode ser claramente desligado do outro: a
inteligibilidade de tais descri~6es depende destes la~os assumidos.
A inteligibilidade da natureza e dos fen6menos naturais e conseguida
pela constru~ao e manuten~ao de quadros de significado a partir dos
quais os esquemas interpretativos, pelos quais a experiencia diiria e
assimilada e «manuseada», derivam. IslO e verdade tanto para a
publico em geral como para as cientistas, seoda, contudo, em cada urn
dos casos um erro serio exagerar a unidade interna desses quadros
(v. capitulo 4). A compreensao de descri~6es geradas no seio de
quadros de significado divergentes - a sua mediafdo - em re1a9ao
ao mundo natural e desde ja urn problema hermeneutico.

A diferen9a entre a mundo social e 0 natural reside no facto de 0

ultimo nao se constituir ele proprio como «significante»: as signifi­
cados que tem sao produzidos pelos seres humanos no decurso da sua
vida pnitica e em consequeneia do seu esfor90 para a compreenderem
ou explicarem. Por outro lado, a vida social - de que esse esfor~o

faz parte - eproduzida pelos seus actores, precisamente nos termos
da sua constitui9ao e reconstituh;ao activas de quadros de significado
pelos quais organizam a sua experiencia6

• Os esquemas conceptuais
das ciencias sociais expressam, assim, uma hermeneutica dupla. repor­
tando-se quer ii observa~ao e explica~ao dos quadros de significado
envolvidos na produ~ao da vida social pelos actores nao especialistas,
quer a sua reconstituh;ao em novos quadros de significado inseridos
em esquemas eoneeptuais e tt~cnicos. Lidarei com algumas das ques­
roes complicadas criadas por este aspecto em pontos posteriores deste
livro. Todavia, sera utH salientar nesta conjuntura que a hermeneu­
tica dupla das ciencias sociais as coloca num aspecto basico numa
posi~ao bastante diferente da das ciencias naturais. Os conceitos e
teorias produzidos nas ciencias da natureza passam de forma bastante
regular para 0 discurso geral e sao apropriados como elementos dos
quadros de referencia diiirios. Todavia, e claro que isto nao e relevante
para 0 mundo natural em si; a apropriac;ao de coneeitos e teorias
tecnicos elaborados por cientistas sociais pode transforma-Ios em
elementos constitutivos do verdadeiro «objeetm> para euja caracteri­
zac;ao foram eoncebidos e por este meio alferar 0 contexto da sua
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aplica~ao. Esta rela~ao de reciprocidade entre 0 senso comum e a
teoria tecnica e um aspecto peculiar, mas de interesse eminente, das
investiga~6es sociais.

o problema da caracteriza~ao dos tipos de ac~ao levanta-se ime­
diatamente contra as dificuldades postas pela hermeneutica dupla,
pelo que deverei, em primeiro lugar, co·ncentrar-me principalmente na
identificac;ao dos aetos no seio dos quadros coneeptuais quotidianos
e voltar mais tarde (no ultimo capitulo) ii rela~ao entre estes e os
conceitos tecnicos das ciencias sociais.

Os questioniirios que suscitaram as identifica~6es do significado
dos fen6menos na natureza, seja entre observadores em geral ou entre
cientistas, nao sao de tipo unitiirio: aquilo que se perguntam em «0

que esta a acontecer?» e relativo, em primeiro lugar, aos interesses
que estimulam 0 inquerito e, em segundo lugar, ao nivel ou tipo de
conhecimento desde jii possuido pelo inquiridor (cf. Wittgenstein
sabre as definic;6es ostensivas). a objecto au fen6mena existe ou
acontece, mas a sua caracterizac;ao requerida num questioociria (nao
e importante verifiear se e uma questao posta pela proprio investiga­
dor ou par urn terceiro) esta dependente das duas consideray6es acima
formuladas. A resposta ii questao «que tens ai?» pode ser, em algumas
circunstancias, «urn livfQ»; noutro contexte podera ser «a novo livro
de X» ou «urn objecto de uma massa determinada e definida». Todas
podern ser caracterizary6es verdadeiras, mas nao existe nenhuma que
seja apropriadamente correcta e as demais erradas: tudo depende das
circunstancias em que se faz 0 inquerito.

o mesmo 13 sustentiivel em rela~ao a inqueritos orientados mais para
a identificaryao de actos humanos do que para as oeorrencias naturais
ou objectos. Nem sombra de problema veio a lume pela tendencia dos
fil6sofos em presumirem que a questao «0 que esta X a fazer?» tern uma
resposta unitaria au que todas as respostas tern uma forma logica
similar. (A este respeito nao se passa definitivarnente 0 mesrno que em
rela~ao ii pergunta «0 que tenciona X fazer?») Porque depressa se torna
evidente que existem muitas respostas possiveis a essa questao: pode
dizer-se que alguem esta a «fazer uma aplicayao de metal em madeira»,
«a cartar trancos», «a fazer 0 seu trabalho». «a divertir-se», etc. Como
todos estes exemplos sao identifica~6es de actos, 0 fil6sofo entao ou
olha para 0 que todas elas tem em comum ou procura demonstrar que
apenas algumas delas sao identificary6es «correctas» ou «validas» de
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actos e que as outras nlio slio'. Contudo, todas estas identificac;oes
podem ser descric;oes bastante correctas do que esUi a acontecer ­
dependendo, contudo, do contexto em que 0 inquerito e formulado,
apenas algumas delas serlio «apropriadas». Sera escolhida aquela que
e precisamente uma das habilidades mais subtis que os actores nlio
especialistas dominam como caracteristica rotineira da sua participac;lio
na, e produc;lio activa da, interacc;lio diaria (e que slio capazes de
manipular para produzirem humor, ironia, etc.).

Eo evidente que as suposi<;oes sobre a finalidade estlio tlio fortemente
interligadas as nOssas caracteriza\=oes dos actos como as cren~as sabre
os aspectos causais das fon;as impessoais 0 esHio as nossas caracteri­
zac;6es dos fen6menos naturais. No entanto, apenas uma classe muito
restrita de identificac;6es de actos pressupiie logicamente que 0 tipo de
realiza~ao deve ser intencional - como 0 «suicidio». A maior parte do
actos nlio tern este aspecto, isto e, nlio podem ser feitos nlio intencio­
nalmente. Eo claro que indagar sobre 0 comportamento de urn agente
que procura nlio s6 caracterizar a sua inteligibilidade, mas penetrar nas
«fazoes» au ~<motivos» individuais daquilo que faz, tern certamente de
envolver uma decisao sabre aquila que tencionava fazer.

A racionaliza<;ao da ac<;ao

A linguagem corrente tende a esbater as distinc;6es entre as ques­
toes dos «ques» e dos «porques». No contexto apropriado. alguem
podera perguntar «por que se deu aquele repentino clarlio no ceu?»,
ou entlio «que foi aquele repentino clarlio no ceu?», como tipos
equivalentes de interrogac;iies; a resposta «foi urn relampago» podera
ser aceitavel em ambos os casos. Do mesmo modo, as identificac;6es
de actos servem por vezes como respostas adequadas para os porques
que se referem ao comportamento humano. Uma pessoa que nao se
encontra familiarizada com os procedimentos militares britanicos, ao
ver urn soldado levar rigidamente a mao a testa, podera perguntar
«que esta ele a fazer?» au «por que esta a fazer aquila?»; ser infor­
mada de que essa e a fonna de continencia nas for\=as annadas brita­
nicas pode ser suficiente para clarificar as suas duvidas - isto e,
supondo que a pessoa ja se encontra suficientemente familiarizada
com 0 que sao as «for\=as armadas», «soldados», etc.
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As distin\=oes entre «prop6sitos», «razoes» e «motivos» sao tam­
bern imprecisas no discurso diario; estes tennos sao muitas vezes
bastante intermutaveis. «Qual era 0 seu prop6sito ao fazer aquilo?»
pode ser equivalente a «que razao tinha para fazer aquilo?», ou ainda
«que motivo tinha para fazer aquilo?». Muitos daqueles que escreve­
ram sobre a filosofia da acc;ao estao interessados em chegar a diferen­
cia<;iies mais claras entre estes conceitos do que as aplicadas no usa
diario; todavia, as distinc;oes a que chegaram de forma alguma coin­
cidem. Nao obstante, algumas delas sao necessarias; as que me pro­
ponho agrupar aqui desenvolvem a definic;ao de prop6sito ou inten­
c;ao, que ja estabeleci. 0 comportamento dotado de prop6sito envolve
a aplica~ao do «conhecimento» de fonna a produzir urn resultado
particular ou series de resultados. Para ter a certeza, este e 0 conhe­
cimento que e aplicado. Porem, a especificac;ao de que as acc;oes de
urn agente sao intencionais envolve necessariamente estabelecer quais
sao os parametros de conhecimento que ele aplica. Anscombe expres­
sa isto dizendo que 0 que e intencional «sob descri<;ao de urn» nao 0

e sob a de outro. Por exemplo, urn homem pode saber que estava a
ver uma tabua, mas nao sabia que estava a ver a tabua de Smith'. Visto
que e analitico para 0 conceito de urn acto intencional que 0 agente
«saiba» 0 que esta a fazer, nao podera dizer-se nestas circunstancias
que tenha visto intencionalmente a prancha de Smith, mesmo pensan­
do-se que a viu de prop6sito e que esta era mesmo a de Smith. Isto
apresentar-se-ia desta fonna mesmo que 0 actor se tenha esquecido
ternporariamente de que a prancha pertencia a Smith na altura em que
estava a ve-la e se lernbrasse mais tarde. Os seres humanos podem
indicar-nos, directa ou inadvertidarnente, atraves daquilo que dizem,
com limites mais ou menos definidos, quais de entre os seus aetos
podem ser correctamente designados como dotados de prop6sito e
aqueles em que isso nao acontece; e muito mais dificil saber onde
podem ser estabelecidos tais limites no casu do comportamento ani­
mal, uma situa\=ao onde se tern de inferir 0 «conhecimento» que 0

animal aplica.
Os termos intem;iio e prop6sito, postos de uma forma simplista,

sao antes de mais enganadores, ou assim podem tomar-se com faci­
lidade, visto que implicam que 0 fluxo de actividade da vida dos
actores possa ser claramente dividido em feixes de resultados preten­
didos. Vma pessoa apenas em raras circunstancias tern na sua mente
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urn «fim» bern definido, que organiza as energias inequivocamente
numa direc,ao - por exemplo, quando urn individuo est. empenhado
em ganhar urn jogo que, enquanto e jogado, Ihe absorve completa­
mente a aten~ao. Neste sentido, os adjectivos intencional e proposi­
tado sao mais precisos do que as suas formas nominativas. 0 conteudo
quotidiano da ac~ao propositada consiste numa «monitoriza~iio» bem
sucedida e continua, por parte do actor, da sua propria actividade;
e indicativo do dominio casual do curso dos acontecimentos diarios
que os actores normalmente tomam como adquiridos. Indagar sobre
os propositos do actor acerca do que faz e inquirir sob que formas, ou
em que aspectos, uma pessoa monitoriza 0 seu envolvimento no curso
dos fenomenos em questao. A actividade da vida de cada urn nao
consiste num alinhar de series de propositas au projectos discretos,
mas antes num fluxo continuo de actividades com finalidade, em
interac9ao com outras e com 0 mundo natural; urn «acto propositado»,
como identifica90es de acto em gera!, e apenas apreendido retlexi­
vamente pelo actor au isolado conceptualmente par outro agente.
Enestes terrnos que aquilo que referi como «hierarquia de prop6sitos»
tern de ser entendido; os agentes humanos sao capazes de monitorizar
as suas actividades como fluxos concorrentes variados, a maior parte
das quais (camo diz Schutz) estao «em stasis» em qualquer panta
temporal, mas de que 0 actor esta «consciente», no sentido de que
pode traze-Ios a mente como relevantes para urn fen6meno ou situa­
,aa particular que surja.

a que e valido para «inten90es» e «propositos» aplica-se tambem
as «razoes»; isto e, sera realmente apropriado falar da racionaliza~iio

da aq:iio face aos conhecimentas previas da arienta,aa reflexiva da
comportamento por parte do agente? Inquirir sobre a razao de urn acto
e dividir conceptualmente 0 fluxo da aC9ao, que destr6i urn alinh~­

menta de series de «razoes» descontinuas, ao contnirio do que acon­
tece em relayao aserie de «inten90es». Referi que a comportamento
propositada pode ser perfeitamente entendido cama a aplica,aa da
«conhecimento» para assegurar determinados resultados, fen6menos
au qualidades. Inquirinda sabre a racianaliza,aa desse camparta­
mento, direi que sera inquirir (1) sobre a ligapio 16gica entre varias
formas de actos ou projectos propositados e (2) sobre os «Jundamen­
los tecnicos» do conhecimento que e aplicado como «meio» nos aetos
propositados para assegurar resultados especijieos.
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Apesar da sabrepasi,aa entre as na,5es de «proposita» e de «razaa»
no usa difuio, e litH na amilise sociologica separar os varios estratos de
inquerita que os actares naa especialistas fazem sabre as actividades de
terceiros. Gnde a campartamenta de urn actar, «aquila que est. a
fazer», e estranho, outro ira, acima de tudo, procurar tomar inteligivel
a seu campartamenta, caracterizanda-a de uma farma significante,
apesar de pader ficar satisfeita par saber aquila que a autra est. a fazer
e desejar perguntar qual a seu prop6sita aa faze-la, au se a fez de uma
farma de todo intencianal (a que padera alterar a sua caracteriza,aa ini­
cial da acta, particularmente na atribui,aa de respansabilidade maral:
desta forma, «matar» pode tomar-se «assassinato»). Todavia, poder-se­
-a. querer penetrar mais no assunto, ir aos «fundamentos» daquilo que
a actar fez, a que significa inquirir acerca da integrariio /6gica e do
conteUdo emp{rico da sua monitoriza9ao das suas actividades.

As «razoes» podem, assim, ser definidas como principios base da
aC9ao, que os agentes «tern amao» como elementos de rotina da sua
manitariza,aa reflexiva do pr6prio campartamenta. Seja-me permiti­
da apresentar urn exempla de Schutz: «abrir urn chapeu de chuva» e
a caracteriza,aa de urn acta; a inten,;;a da pessaa aa· faze-Ia pade
expressar-se na ideia de «querer perrnanecer seca», manifestando-se
a razao dada para isso na consciencia de que colocar urn objecto de
forma adequada par cima da cabe,a a mantera afastada da chuva.
Deste modo, urn «principio de aC9ao constitui uma explica9ao do por­
que de urn «meio» particular ser 0 «correcto», «pr6prio» ou «apropria­
do» para se conseguir urn determinado resultado, como especificado
por uma identifica,aa particular de urn acta. A expectativa da raciana­
liza~ao «da eficiencia tecnica» na monitorizaltaO reflexiva do compor­
tamenta e camplementada pela expectativa da cansistencia logica na
seia daquila que previamente referi cama «hierarquias de prop6sito»:
e uma caracteristica fundamental da racianalidade da ac,aa, parque
aquila que e urn «fim» (prap6sita) em rela,aa a uma identifica,aa de
urn acto podera ser tambem urn «meio» num projecto mais alargado.
Na vida diaria as razoes dos agentes, sejam ditas directamente ou
inferidas por outros, sao claramente aferidas Como «adequadas» em
rela,aa aas parametras da sensa camum - au aquila que e canven­
cionalmente aceite em cantextas de 3O,;;a particulares e definidas.

Serao as razoes causas? Esta euma das quest6es mais efusivamente
debatidas na filasafia da ac,aa. Aqueles que defendem uma respasta
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negativa argumentam que a rela~ao entre a cazao e a aC'tao e«concep­
tual». Nao ha maneira, afinnam, de descrever 0 que sao as razoes sem
as referir ao comportamento que racionalizam; porque nao ha dois
conjuntos independentes de fenomenos au estados - isto e, «razoes»
e «ac90es» -, nao pode subsistir qualquer questlio acerca da existen­
cia de algum genero de rela9ao causal que os interligue. Por outro
lado, alguns autores que desejaram criar urn caso para a potencia cau­
sal das razoes procuraram uma forma de estabelecer a sua separa9ao,
enquanto fenomenos, do comportamento a que se reportam. A questao
depende, obviamente, e de uma forma substancial, da n09ao de causa­
lidade; penso que seria correcto dizer que a maior parte das contribui­
96es para 0 debate tern sido feitas, explicitamente ou de outro modo,
a partir da estrutura de amilise da causalidade de Hume. E impossivel
uma discussao mais pormenorizada sabre a 16gica da analise causal
no ambito deste trabalho, pelo que afirmarei aqui dogmaticamente a
necessidade de tee em conta uma teoria da causalidade do agente de
acordo com a qual a causalidade nao pressuponha «leis» de conexao
invariavel (se e isto, verifica-se 0 reverso), mas antes (I) a interligar;iio
necessaria entre causa e efeito e (2) a ideia de eficacia causal. 0 facto
de a aC9ao ser causada pela monitorizaC;ao reflexiva do agente das suas
intenc;oes relativamente quer aos desejos, quer a apreciac;ao das exigen­
cias do mundo «exterior», fomece uma explica~ao suficiente da liber­
dade do comportamento para as necessidades deste livro; desta forma,
nao oponho liberdade a causalidade, mas antes a «causalidade do
agente» a«causalidade dos fenomenos». Assim, 0 «detenninismo» em
ciencias sociais refere-se a qualquer esquema te6neD que ceduza a
aC'fao humana somente a «causalidade fenomenal»9.

13. argumentei que falar de «razoes» pode ser enganador e que a
racionalidade do comportamento e urn aspecto fundamental da moni­
toriza'faO intrinseca do comportamento reflexivo dos actores humanos
como seres dotados de propositos. Agora, na conceptualiza9aO destas
materias que desenvolvi, ser dotado de proposito e ser necessariamente
intencional, no sentido fenomeno16gico - isto e, estar «Iogicamente»
Jigado as descri96es de «actos propositados» -, mas a racionalizaC;ao
da aCC;ao nao 0 e, ja que se refere aos princ1pios basicos sobre os quais
esses actos assentam. A racionaliza'fao do comportamento expressa a
fundamenta9aO causal da actividade ao Jigar propositos as condi96es da
sua realiza'fao no curso da praxis da vida diaria. Mais do que dizer sim-
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plesmente que as razOes sao, ou poderao ser, causas, sera mais correcto
referir que a racionalizaC;ao e a expressao causal dos fundamentos da
finaJidade do agente no autoconhecimento e no conhecimento dos
mundos social e material, que sao 0 ambiente do ente actuante.

Empregarei 0 termo motivar;iio para referir as vontades que desen­
cadeiam a aC'fao. A conexao da motiva'fao com elementos afectivos
da personalidade e directa e e reconhecida no uso diario; os motivos
tern frequentemente «nomes» - medo, inveja, vaidade, etc. - e sao
ao mesmo tempo considerados os «nomes» das emo'foes. Tudo aquilo
que ate agora abordei e considerado «acessfvel» a «consciencia» do
actor, nao no sentido de que pode conceber teoricarnente a forma
como faz aquilo que faz, mas considerando que nao dissimula, no
sentido de que 0 seu testemunho, enquanto proposito e razao do seu
comportamento, ea fonte de evidencia mais importante, se nao neces­
sariamente a mais conclusiva, 0 que nao e sustentavel no caso da
motivayao. 0 termo, como e utilizado, abrange quer os casos de
quando 0 actor esta consciente das suas vontades, quer as situa'foes em
que 0 seu comportamento e influenciado por fontes nao acessiveis a
sua consciencia; desde Freud, temos de contar com a probabilidade de
que a revelaC;ao dessas fontes possa ser activamente impedida pelo
agente. A nOyao de interesse esta proxima da de motivo; os «interes­
ses» podem ser definidos simplesmente como quaisquer resultados ou
fenomenos que facilitam a realizaC;ao das vontades do agente. Nao
existem interesses sem desejos, mas, considerando que as pessoas nao
estao necessariamente conscientes dos seus motivos para agirem de
uma forma espec1fica, nao estarao tao-pouco conscientes dos seus
proprios interesses numa dada situaC;ao. Nem e certo que os individuos
actuem inevitavelmente de acordo com os seus interesses. Alem disso,
seria errado supor que as inten'foes sao sempre convergentes com os
desejos: uma pessoa pode tencionar fazer e fazer, 0 que nao deseja
fazer e pode querer coisas pelas quais nao tenciona instigar qualquer
curso de aC'fao para as conseguirlO•

Significado e inten"ao comunicativa

Ate aqui preocupei-me apenas com problemas do «significado»
das tarefas. Quando em linguagem corrente nos referimos a uma
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aC9ao dotada de finalidade, falamos frequentemente daquilo que uma
pessoa «quer fazer», assim como, e em referencia as fonnas de falar,
falamos sobre aquilo «que queremos dizer». Posto isto desta forma,
parece, porem, um pequeno passo para a proposi9ao, ou para a
assun9ao, de que «querer dizer qualquer coisa» no que se faz· e 0

mesmo que «querer dizer qualquer coisa» no que se diz. Aqui as
n090es de Austin sobre os actos elocut6rios e as for\,"s elucut6rias
fizeram talvez tanto mal como bem. Austin encontrava-se impressio­
nado com 0 facto de que dizer qualquer caisa nem sempre e afirmar
simplesmente qualquer caisa. A afinna~ao «com este aoel te desposo»
nao e a descri9ao de uma aC9ao, mas a essencia da pr6pria aC9ao (de
casar). Se, em tais circunstancias, querer dizer qualquer caisa no que
se diz e, ipso facto, querer dizer algo no que se faz, parecera que pode
pensar-se que existe uma forma de significado (mica e soberana que
nao implica qualquer diferencia9ao entre as aC90es de fazer e de dizer.
No entanto, nao e assim, porque, virtualmente, todas as formas de
expressao, exceptuando exclama,oes involuntarias, gritos de dar ou
de extase, tem um caracter comunicativo. Alguns tipos de comunica­
\=8.0 verbal, incluindo expressoes rituais, como «com este aoe1 te
desposo», sao proclamativos na forma, mas isso nao afecta a questao.
Em tais casas, a elocu~ao e a urn tempo quer urn «acto significante»
em sl mesma, quer urn modo de comunicac;ao de uma mensagem ou
de urn significado em rela9ao a terceiros: 0 significado talvez seja
oeste case qualquer caisa desta ordem: «a unHio do casamento e aqui
selada e confirmada» como entendida pelo par nupcial e os outros
presentes no cenario.

.a significado das expressoes enquanto «actos comunicativos» (se
e que tem significado) pode, assim, em principio, ser sempre diferen­
ciado do significado da ac,ao ou da identifica,ao da ac,ao enquanto
acto particular. Um acto comunicativo e qualquer coisa em que os
prop6sitos ou um dos prop6sitos do actor estao Iigados a tarefa de
passar inform"9ao para outros. Ecerto que tal <<informa,ao» nao tem
de ser somente de tipo proposicional, mas pode ser inserida numa
tentativa de persuadir ou influenciar outros de maneira que estes
respondam de uma forma particular. Assim, como a elocu<;ao pode ser
apenas quer urn acto - qualquer coisa que se «fez» -, quer urn «acto
comunicativo», entao qualquer coisa que se «fez» pode tef tambem
inten9ao comunicativa. Os esfor,os que os actores fazem para criarem
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tipos especificos de impressOes em outros a partir de pistas que
coordenam as ac<;oes que «emitem» estao bern analisados nas obras
de Erving Goffman, que se interessou por comparar e contrastar essas
formas de comunica<;ao com as transmitidas atraves das elocu<;oes.
Porem, e de novo, isto nao nos afasta do ponto: cortar madeira e outras
formas diversas de ac,ao nao sao actos comunicativos neste sentido.
Em suma, existe uma diferen9a entre compreender 0 sentido do que
alguem esta a fazer quando leva a cabo um afazer (incluindo dizer
expressoes rituais em cerim6nias de casamento) e compreender 0
sentido da forma como outros dao significado ao que 0 pr6prio sujeito
diz ou faz nos seus esfor,os para comunicar. Ja sublinhei que, quando
os actores ou cientistas sociais formulam os porques sobre as ac,oes,
podem tambem perguntar «0 que» ea aC'rao ou entao pedir uma expli­
ca<;ao do «porque» da inclina<;ao do actor para orientar 0 seu compor­
tamento de uma determinada maneira. Podemos formular esses por­
ques acerca das elocu,oes, mas, quando queremos saber por que disse
um homem qualquer coisa em particular, em vez de saber por que fez
alga em particular, estamos a inquirir sobre a sua inten~ao comuni.
ca/iva. Podemos perguntar 0 que queria dizer, 0 primeiro tipo de
porque, ou podemos formular qualquer coisa, Como «que 0 impeliu a
dizer-me aquilo numa situa,ao em que sabia que me embara,aria?».

Apenas alguns aspectos especfficos da inten,ao comunicativa nas
e!ocu,oes foram explorados por Strawson, Grice, Searle e outros.
A tentativa de escapar as mais velhas leorias do significado, represen­
tada pelos estudos mais tardios de Wittgenstein e pela concentra9ao
que Austin faz nos usos intrumentais das palavras, teve, indubitavel­
mente, algumas consequencias positivas. Existe uma convergencia
6bvia entre 0 trabalho recente na filosofia da Iinguagem e as ideias
desenvolvidas nas gramaticas transformacionais por Chomsky e pelos
seus seguidores. Ambos veem 0 uso da linguagem como realiza,ao
criativa e habilidosa. Porem, em algumas obras filos6ficas a reac,ao
contra a afirma,ao de que todas as elocu,oes tem alguma forma de
conteudo proposicionallevou a uma enfase igualmente exagerada em
que 0 «significado» parece ser encarado como esgotado pela intenyao
comunicativa.

Concluindo esta sec9ao, quero agora demonstrar que 0 trabalho
dos autores mencionados no inicio do paragrafo anterior leva-nos de
novo a considera,oes a que Schutz e Garfinkel dao grande proeminen-

105



cia: 0 papel da «compreensao de senso comum» na interac9ao social
humana, ou aquilo que mais tarde referirei como conhecimento mutua
tornado como adquirido. A analise mais influente sobre 0 significado
enquanto inten,ao comunicativa (<<significado nao natura!») e a
fornecida por Grice. Na sua formula,ao original, este autor sugereo
ponto de vista de que a afinna9ao de que urn actor S «quer dizer isto
e aquilo pela expressao x» pode ser usualmente expressa como «8
pretende que a elocu,ao x produza urn efeito sobre urn ou mais
parceiros, de fonna que estes reconhe9am que era essa a sua inten­
9ao». Todavia, isso nao funciona como parece, como sublinhou pos­
teriormente Grice, porque poderia incluir casos que nao seriam exem­
plos de significado (nao natural). Uma pessoa pode descobrir que em
qualquer altura que faz urn certo tipo de exclama,ao outra colapsa em
agonia e, uma vez feita a descoberta, repete intencionalmente 0 efeito;
contudo, se, quando a primeira pessoa faz a exclama,ao, a outra se
manifesta da forma descrita, tendo reconhecido a exclama,ao, e asso­
cia a esta a sua inten9ao, nao deveriamos dizer que a exclama9ao
«significa» alguma coisa. Assim, Grice chega aconclusao de que 0

efeito que S pretende produzir «deve ser qualquer coisa que em certo
sentido esta inserida no controle da audiSncia au que em algum
sentido da «razao» a reconhecimento da inten9ao que esta por tras de
x e para a audiencia uma razao e nao meramente a causa»ll.

Ambiguidades e dificuldades diversas foram expostas neste ambi­
to pelos ctiticos. Uma delas refere-se ao facto de parecer enveredar­
-se por urn retrocesso infinito em que aquilo que S, pretende produzir
como efeito sobre S, depende do que S, ambicione que S, reconbe,a
como sua inten9ao para que, por sua vez, leve 51 a reconhecer que a
sua inten,ao de fazer com que S, reconbe,a a sua inten,ao [...] Na sua
analise mais tardia Grice defende que tal retrocesso nao criara proble­
mas particulares, porque em qualquer situa9ao de facto a recusa au
incapacidade de urn actor em prosseguir ao longo da linba do conbeci­
menta regressivo de inten90es impora limites praticos12 . Nao obstante,
isto nao e muito satisfatorio, visto que 0 problema de retrocesso se
apresenta como logico; penso que 0 retrocesso apenas pode ser tor­
neado pela introdu,ao de urn elemento que nao figura directamente
no debate de Grice. Este elemento consiste precisamente na «com­
preensao de sensa comum» detida pelos actores no seio de ambientes
culturais partilhados - ou, para adoptar uma terminologia diferente,
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aquilo a que urn fB6sofo chamou 0 «conhecimento mutua». (Ele diz
de facto que 0 fenomeno nao tern qualquer nome que seja aceite e,
portanto, tern de lhe atribuir urn".) Ha muitas coisas que urn actor
admite ou toma como adquiridas que qualquer outro agente compe­
tente sabe quando ele Ihe dirige uma expressao, e esse actor tomara
tambem como adquirido que 0 outro sabe que ele admite isso como
urn facto. ereio que isto nao sera introduzir outro retrocesso intermi­
navel do tipo «saber que outro sabe que, por sua vez, 0 primeiro sabe
que os outros sabem [... ]». 0 retrocesso interminavel de «saber que
outros sabem que 0 sujeito sabe [... ]» s6 amea9a em circunstancias
estrategicas, como num jogo de poquer, em que as pessoas envolvidas
tentam manobrar-se e adivinhar-se mutuamente: e aqui reside urn
problema pratico para as actores e que se apresenta mais do que 16gico
para intrigar 0 filosofo au a cientista social. A «compreensao de senso
comum», ou conhecimento mutua, relevante para a teoria da inten9ao
comunicativa envolve, em primeiro lugar, «aquilo que qualquer actor
competente pode esperar saber (acreditar) sobre as propriedades dos
actores competentes, incluindo a proprio sujeito e os outros, e, em
segundo, que a situa,ao particular em que 0 actor se encontra num
determinado espa,o temporal, e 0 outro ou outros a quem edirigida
uma expressiio, em conjunto, integram exemplos de urn tipo especi­
fico de circunstancia para a qual a atribui,ao de formas de comperen­
cia definidas e consequentemente apropriada.

Esta visao foi fortemente animada pela ideia de que, como Grice
e outros mais referiram, a inten9ao comunicativa ea forma fundamen­
tal de «significado», no sentido de que, se for dada boa conta dela,
permitira que compreendamos os significados (convencionais) dos
tipos de expressao. Por outras palavras, 0 «significado S» (0 que 0

autor quer dizer ao dizer uma expressao) ea chave para a explica,ao
do «significado x» (0 que uma marca ou urn simbolo especifico
significam)14. Eminba inten,ao negar que isto seja assim. 0 «signi­
ficado x» e ao mesmo tempo sociologica e logicamente anterior ao
«significado S». Sociologicamente prioritario, porque a estmtura das
capacidades simbOlicas, necessaria para a propria existencia da maior
parte dos prop6sitos humanos, COmo aqueles que sao expressos por
qualquer pessoa individual, pressupoe a existencia de uma estrutura
linguistica que medeie as formas culturais. Logicamente prioritario,
porque qualquer anOlise que comece pelo «significado S» nao pode
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explicar a origem das «compreensOes de senso comum» ou do conhe­
cimento mutuo, mas tern de assumi-Ios como adquiridos. Isto pode
tomar-se claro olhando para certas obras filos6ficas que se aproximam
muito da teoria do significado de Grice, apresentando insuficiencias

similares 1s.
Este tipo de analise, particulannente observado nos seus aspectos

essenciais, expoe-se da seguinte forma: 0 significado de uma palavra
na comunidade linguistica assenta nas nonnas ou conven~5es que pre­
valecem nessa comunidade, como em «a palavra econvencionalmente
aceite para significar p». Vma conven~ao pode ser entendida como a
resolu,ao de urn problema de coordena,ao, tal como este e definido na
teoria de jogos. Num problema de coardena,ao, em que duas ou mais
pessoas tern urn fim em comum que desejam alcan,ar, cada urn tern de
seleccionar entre series altemativas, meios reciprocamente exclusivos.
Os meios seleccionados nao tern significado em si mesmos, salvo se,
combinados com os escolhidos pelo outro ou outros, servirem para
alcan~ar 0 que e reciprocamente desejado; as respostas mutuas dos
actores estao em equilibrio quando existe uma equivalencia de resul­
tados, independentemente dos meios que forem usados.

Suponhamos que dois grupos de individuos vao formar uma comu­
nidade num novo territ6rio e que urn estii habituado a conduzir pela
esquerda e 0 outro pela direita. 0 problema de coordena,ao reside em
alcan,ar urn resultado em que todos diariamente conduzam pelo
mesmo lado da estrada. Existem duas series de equilibrio que repre­
sentam resultados bern sucedidos: quando toda a gel\te conduz pelo
lado direito da estrada e quando toda a gente 0 faz pelo lado esquerdo;
assim, nos termos da questao inicial, enquanto problema de coar­
dena~ao de ac~oes, cada uma delas e igualmente «bern sucedida».
o significado do que acaba de ser dito parece indicar que a inten,ao
comunicativa pode interligar-se a convenerao, visto que os actores
envolvidos num problema de coordena,ao - pelo menos na medida
em que se autoconduzem «racionalmente» - agirao todos de uma
maneira que esperam que os outros esperarao que eles ajam.

No entanto, esta visao, enquanto dotada de uma certa simetria
formal que nao deixa de ser atraente, e enganadora como descri,ao da
conven~ao em geral e como teoria dos aspectos convencionais do
significado em particular. Isto e sociologicamente insuficiente e penso
que logicamente insustentiivel - pelo menos no Ultimo aspecto e na
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medida em que se concentra nas conven~oes significativas. Em pri­
meiro lugar, parece evidente que algumas especies de normas ou
conven,oes nao envolvem quaisquer problemas de coordena,ao. Por
exemplo, na nossa cultura econvencional que as mulheres usem..,~aias

e os homens nao 0 fapm, mas os problemas de coordena,ao ·'estao .
associados apenas a estilos convencionais de vestir e, relativainente a
questoes como a que se liga ao facto de as mulheres actualmente
usarem cada vez mais cal~as, em vez de saias, criam uma dificuldade
na diferencia'tao de sexos, de modo que a realiza'tao de fins mutua­
mente desejados no relacionamento sexual pode estar comprometida!
Mais importante, mesmo das conven,oes que possa dizer-se que
envolvem problemas de coordena,ao, os fins e as expectativas daque­
les que sao parte integrante das conven~oes sao caracteristicamente
definidos pela aceita,ao da conven,ao, mas nao poderii dizer-se que
as conven,oes sao urn resultado alcan,ado por esses fins e expecta­
tivas. Os problemas de coordena,ao, enquanto problemas dos actores
(mais do que para a tentativa do observador cientifico-social para
compreender como e realizada concretamente a coordena'tao das
aC'toes dos membros), surgem apenas nas circunstancias que ja subli­
nhei: quando as pessoas tentam quer adivinhar, quer fazer conjecturas
acerca daquiIo que os outros vao fazer, tendo a sua disposi~ao a
informa'tao de que os outros tentam tambem fazer a mesma coisa no
que respeita igualmente as suas aC't0es. Porem, na maioria das cir­
cunstancias da vida social os actores nao tern de faze-Io (consciente­
mente), em I~Iga medida, pOT causa da existencia de conven'toes, nos
termos das quais os modos «apropriados» de resposta sao tidos por
adquiridos; isto aplica-se as normas em geral, mas de forma particular
as conven,oes significativas. Quando uma pessoa diz qualquer coisa
a outra, 0 seu objectivo nao e coordenar a sua acc;ao com ados outros,
mas comunicar com a outra de uma certa maneira pelo usa de slm­
bolos convencionais.

Neste capitulo esbocei tres argumentos principais: primeiro, nem
o conceito de aC'tao nem 0 de identifica'tao do acto tern logicamente
alguma coisa a ver com inten'toes; segundo, 0 significado das «razoes»
no comportamento humano pode ser melhor compreendido se for
encarado como sendo 0 «aspecto te6rico» da monitorizaerao reflexiva
do comportamento que cada urn dos actores nao especialistas espera
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que 0 outro sustente, de fonna que, instado a dizer por que agiu assim,
seja capaz de apresentar uma explica9ao fundamentada do acto; ter­
ceiro, a comunica9ao do significado na interac9ao poe problemas de
certa fonna separ~veis dos que dizem respeito a identifica9ao do
significado em actos niio comunicativos.

Nos pr6ximos dois capitulos preocupar-me-ei em usar e em apoiar­
-me nas conclusOes a que cheguei neste, que oferecem uma base pre­
parat6ria para a reconstru9ao da 16gica do metodo cientifico-social.
E apenas preparat6ria porque, tal como se apresenta, 0 que ate aqui
disse nao come9a a lidar com 0 que na minha discussao critica
precedente individualizei como sendo algumas das dificuldades basi­
cas da «sociologia interpretativa» - a incapacidade de lidar com
problemas de organiza9ao institucional, poder e luta, como aspectos
integrais da vida social. Assim, no pr6xirno capitulo tentarei incorpo­
rar algumas das contrlbui90es das diversas escolas de pensamento
previamente analisadas no quadro de urn esquema te6rico satisfat6rio
para tratar estes problemas. Contudo, uma necessidade preliminar a
tudo isto e urn breve exame das razOes por que nao se verifica ainda
uma reconcilia9ao de tal ordem nessas tradi90es estabelecidas da
teoria social, que colocam no frontispicio as questoes de an~lise

institucional: a «sociologia academica ortodoxa» de Durkheim e
Parsons e a contratradi9ao que teve origem nas obras de Marx. Esta
questao ser~ tratada j~ de seguida.
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A produ9ao e reprodu9ao
da vida social

Ordem, poder, conflito: Durkheim e Parsons

o tratamento que Durkheirn d~ ao conceito de «exterioridade» dos
factos sociais e ao «constrangimento» que eles exercem sabre 0 compor­
tamento do actor foi urna tentativa para elaborar uma teoria da rela9ao
entre a aC9ao e as propriedades das colectividades sociais. Quando,
inicialmente, introduziu estas n090es em As Regras do Metodo SociolO­
gico, Durkheim niio conseguiu separar 0 sentido ontol6gico geral de
que 0 mundo fisico tern uma existencia independente do sujeito pen­
sante e pode influenciar causalmente 0 seu comportamento a partir das
propriedades constrangedoras da organiza9ao social. Mais tarde, no
entanto, veio clarificar esta tomada de posi9ao, de facto j~ fortemente
enraizada nas suas primeirissimas obras, de que os fen6menos sociais
sao na sua essencia de car~cter moral. As san90es «utilitmas», que
influenciam 0 comportarnento humano de uma rnaneira «mecfurica».
sao distintas das san90es morais, cujo conteudo e especifico para 0

universo moral a que se reportam (a consciencia colecliva); ele chegou
a sustentar que a adesiio a ideals morals nao e unicamente constrange-
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dora, mas sim a verdadeira fonte do comportarnento dotado de finali­
dade. Neste ultimo aspecto, uma interligayao ttifacetada se depreende:
social-moral-intencional. Esta e a chave da sociologia de Durkheim,
embora se confunda com a tendencia para ver alguns prop6sitos como
«egocentticos», baseados em impulsos orgiinicos e resistentes a sua
incorpora,ao no universo social dos imperativos morais I,

Ainda que a visao que propoe possa ser abordada como «valores
interiorizados», nao e de forma alguma exclusiva das suas obras; pelo
contr3.r:io, aparece em muitos locais diferentes e, com frequencia, nos
trabalhos daqueles cujos pontos de vista sao aparentemente bastante
distintos e ate mesmo directamente opostos aos deste autor. 0 nucleo
de axiomas fundamentais pode ser expresso na forma que se segue:
o mundo social e diferenciado do mundo da natureza essencialmente
em razao do seu caracter moral «<normativo»). Esta e uma separa,ao
muito radical, porque os imperativos morais niio estao em rela,ao de
simettia com os principios da natureza e, assim, nao podem de forma
alguma ser derivados deles; a «acc;ao», afinna-se, pade ser vista como
urn comportamento que e orientado para normas ou conven,5es. Este
teorema pode levar-nos em direc,5es divergentes, dependendo de a
analise se concentrar sobre os motivos ou prop6sitos do actor ou de
a sua enfase ser colocada, como faz Durkheim, sobre as pr6prias nor­
mas enquanto propriedades das colectividades sociais. Os fil6sofos p6s­
-\Jittgensteinianos seguiram inevitavelmente 0 primeiro caminho,
aproximando-se do estudo do comportamento intencional por meio da
assimila,ao dos conceitos de comportarnento «significativo» e de com­
portamento «regido por regras», deixando inexplicada a origem das
regras a que se referem (assim como ignorando 0 seu caracter enquanto
sancionado). 0 mesmo carninho foi seguido por numerosos dos recen­
tes escritores que, embora niio sejam eles pr6prios fil6sofos, foram
influenciados pelos pontos de vista professados pelos seguidores de
Wittgenstein. Desta forma, num desses textos e-nos dito que «os moti­
vos [com que 0 autor quer dizer, na minha terminologia, «prop6sitos»J
sao uma via para urn observador attibuir relevilncia ao comportarnento
por forma que ele possa ser reconhecido como outro exemplo de acpio
ordenada normativamente», ou ainda que «0 motivo euma regra que
mostra pictoricamente 0 caracter social do pr6prio acto»'.

Ia indiquei alguns dos defeitos inerentes a este tipo de raciocinio,
pelo que sera apropriado tentar compara-Ios agora com a insuficiencia
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da sua visao nominativamente antag6nica, ou seja, a proposta por
Durkheim - e seguida posteriormente em aspectos importantes por
Parsons. A fundamenta,ao de Parsons em Durkheim para a formula,ao
do seu «quadro referencial de ac,ao» e explicita e reconhecida. 0 tema
principal de The Structure ofSocial Action e 0 da imanente convergen­
cia de pensamento entre Alfred Marshall, Pareto, Durkheim e Weber.
Parsons identifica urn paralelismo entre 0 tratamento que Weber da a
ac,ao e a preocupa,ao de Durkheim com a obriga,ao moral (inte­
riorizada), paralelismo que aplica para fomecer uma resolu,ao geral
sobre 0 «problema da ordem em Hobbes». A forma como Parsons
coloca e procura resolver 0 problema hobbesiano tern duas series prin­
cipais de consequencias, cujas implica,oes desejo analisar e que envol­
vern: (1) a tese de que 0 «voluntarismo» pode ser incorporado na teoria
social atraves do axioma que afmna que os «valores» formam, quer as
componentes motivacionais da ac,ao, quer 0 nucleo central de ele­
mentos do consenso universal, que e a condi,ao da estabilidade social;
(2) a presun,ao de que 0 conflito de interesses na vida social se centra
na rela,ao entre 0 <<individuo» (actor abstracto) e a «sociedade» (comu­
nidade moral global) - urn ponto de partida que leva, como acontece
em Durkheim, directamente avisao de que a dissidencia (crime, rebe­
liiio, revolu,ao) deve ser conceptualizada como «desvio» e vista como
falta de adesao motivacional as normas consensuais.

«Voluntarismo~

o trabalho mais antigo de Parsons estava orientado para a reconci­
Iia,ao do «voluntarismo», supostamente inerente a abordagem meta­
dol6gica de Weber (e, de urn ilngulo diferente, prefigurada em Pareto),
com a ideia da exigencia funcional do consenso moral'. A nOl'ao de «va­
101», como e representada nas obras de Parsons, desempenha urn papel­
-chave no «quadro referencial de ac,ao» porque se apresenta como 0

conceito basico que Iiga as disposi,5es de necessidade de personalidade
(valores interiorizados) ao consenso cultural (por meio das expectativas
normativas de papel ao myel do sistema social). «Urn sistema concreto
de ac,ao», refere Parsons, «e uma estrutura integrada de elementos de
ac,ao em rela,ao a uma situa,ao determinada. Isto significa essen­
cialmente que a integra~iio de elementos motivacionais e culturais ou
simb6licos aparece conjungada num certo tipo de sistema ordenado'.»
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Uma vez apreciado 0 significado desta ideia, nao se torna dificil
verificar por que motivo, como alguns sublinharam, 0 «voluntarismo»,
que aparece como proeminente na obra inicial de Parsons, The
Structure of Social Action, parece esbater-se na sua posi9ao mais
madura em The Social System e escritos subsequentes. Como Parsons
apresenta 0 conceito na sua primeira obra, 0 voluntarismo e contraposto
ao «positivismo», referindo-se este as formas de teoria social do seculo
XIX, que pensavam descartar-se de todas as referencias an sujeito activo
como actor moral, e 0 voluntarismo as formas de teoria social que
colocavam 0 sujeito no lugar central. 0 uso do termo voluntarismo
sugere a ideia de que Parsons quereria tentar elaborar na sua analise a
concep9ao do actor como agente criativo e inovador. Para este autor,
os mesmos valores que compoom 0 consenso universal. tal como
incorporado pelos actores, sao precisamente as elementos motivadores
da personalidade. Contudo, se estes sao os mesmos «valores», que
alavanca se arranjar' para 0 caracter criativo da ac9ao humana como
norninalmente pressuposta pelo termo voluntarismo? Parsons interpreta
este conceito como referindo-se unicamente aos «elementos de urn
caracter nonnativo»s; a «liberdade do sujeito activo» fica assim redu­
zida - e muito claramente na teoria rnais amadurecida de Parsons­
as disposi,oes de necessidade da personalidade. No «quadro referencial
de ac"ao», a «ac"ao» entra no cenano apenas no contexto de uma
afinna"ao de que as anil1ises sociol6gicas do comportamento precisam
de ser complementadas com an'lises psicol6gicas dos «mecanismos de
personalidade». 0 sistema e de carlz determinista'. Visto nao existir
aqui lugar para a capacidade criativa do sujeito ao nivel do actor, surge
assim uma fonte principal de dificuldades na explica9ao das origens das
transforma900s das pr6prias matrizes de valores institucionalizadas ­
urn problema que 0 sistema te6rico de Parsons (e tambem 0 de
Durkheim) partilha com Winch, e este com pontos de vista diferentes
sobre a filosofia de aC9ao, j' que ambos tern de tratar as matrizes de
valores (<<nonnas») como dadas.

o individuo em sociedade

A resolu9ao que Parsons d. ao problema da ordem reconhece,
obviamente, a existencia de tensoos ou conflitos na vida social. Eles
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derivam de tres possiveis conjuntos de circunstfulcias, mas de alguma
forma cada urn deles centra-se na n09ao de anomia - que e tao
fulcral para 0 pensamento de Parsons como 0 foi para 0 de Durkheim.
Urn deles e a ausencia de «padroes de valores imperativos» em
algumas esferas da vida social; 0 segundo e a falta de «articula9ao»,
como Parsons a formula, entre as disposi900S de necessidade dos
actores e urn determinado «padrao de orienta9ao de valores»; 0 ter­
ceiro verifica-se quando os elementos «condicionais» da aC9ao, tal
como apercebidos pelo actor, sao erradamente especificados. 10 foi
dito muitas vezes que 0 esquema te6rico de Parsons nao d. lugar a
conflitos de interesses. De facto, 0 seu verdadeiro ponto de partida e
a existencia de conflitos de interesses, j' que 0 teorema da integra9ao
de prop6silos e valores e a base principal para a resolu9ao que propoo
para a «problem'tica da ordem de Hobbes», definida precisamente
nos termos da reconcilia9ao de interesses diversos e divergentes. J'
disse em outros silios que a «problematica de Hobbes» nao tern na
hist6ria do pensamento social 0 significado que Parsons rec1amou
para ela', mas, no entanto, sera importante que aqui sejam exarninadas
as suas debilidades artaliticas. A questao nao consiste em 0 sistema de
Parsons (e 0 de Durkheim) nao atribuir qualquer papel ao conflito de
interesses, mas em que ofere9a uma teoria especifica e defeituosa para
ele, de acordo com a qual a colisao de interesses existe na medida em
que, e apenas na medida em que, a ordem social nao consegue res­
ponder aproximadamente aos prop6sitos dos varios membros de uma
colectividade com a integra9ao dos padroos de valores num consenso
internamente simetrico. Na sua concep9ao, 0 «conflito de interesses»
nunca se torna qualquer coisa mais do que uma colisao entre os
prop6sitos dos actores individuais e os <<interesses» da colectividade.
Sob tal perspectiva, 0 poder nao pode ser tratado como uma compo­
nente problem'tica de grupos de interesses divergentes incorporados
na aC9ao social, j' que 0 emaranhado de interesses e tratado em
primeiro lugar, e acima de tudo, como urna questao da rela9ao entre
o «individuo» e a «sociedade».

A este respeilo, os pontos de vista de Durkheim sao mais comple­
xos do que os pontos de vista incorporados em The Social System. pelo
menos num aspecto importante. Durkheim sustentou que existem dois
modos essenciais pelos quais os interesses dos actores os levam a
divergir dos imperativos morais da consciencia colectiva. embora nao
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consiga completamente a clarifica,ao da rel~ao entre eles. Urn deles
assenta sobre 0 papel organicamente determinado dos impulsos ego­
centricos, que e concebido para estar em constante tensao com as exi­
gencias morais da sociedade ou 0 segmento socializado da persona­
lidade dualista do actor. 0 outro e 0 esquema familiar da faltade
adequa,ao an6mica dos prop6sitos dos actores as nOrmas morais
estabelecidas. 0 tratamento que Durkheim cta a anomia reconhece em
certo grau 0 conflito de interesses na medida em que a «desregula­
ment~ao» an6mica deriva de uma situ~ao em que os actores tern
aspira,oes definidas que nao sao «realizaveis» (uma larga estrada
mais tarde desenvolvida por Merton), em vez de provir de urn vacuo
moral, uma ausencia de Donnas marais que se imponham as ac~oes8.

Nao obstante tal possibilidade, que poderia ser ligada a analise daquilo
que Durkheim refere como a «divisao for,ada do trabalho», por con­
seguinte a analise do conflito de classes, ela permanece amplamente
inexplorada nas obras de Durkheim e desaparece de vista em todo 0

esquema te6rico de Parsons, ja que este autor define a anomia como
a «antitese polar da institucionaliza,ao plena» ou 0 «completo colapso
da ordem normativa». Embora a interpret~ao de Parsons acerca do
desenvolvimento do pensamento de Durkheim expressa em The
Structure ofSocial Action seja, em meu entender, enganadora', aquela
enfase, sem duvida, liga intimamente 0 trabalho destes dois autores,
unificando assim uma tradi,ao dominante em sociologia. Sob este
prisma, 0 «problema da ordem» depende da centralidade de uma ten­
sao que esuposto existir entre «egolsmo» e «a1truismo»: urn problema
de reconcilia,ao entre os interesses sectoriais de actores individuais
com a moralidade social, a consciencia colectiva ou 0 «sistema
comum de valores». Dada semelhante orienta,ao a teoria social, e
impossivel analisar satisfatoriamente os interesses que intervem entre
as ac,oes dos individuos e a comunidade global em toda a sua exten­
sao, os conflitos que estiio implicltos neste aspecto e os alinhamentos
de poder com que estiio entrela,ados.

A interpreta,ao caracteristica da «ordem» como consenso moral
aparece muito cedo nos escritos de Parsons e e atribuida a Weber e
tambem a Durkheim. Desta forma, ao comentar a sua tradu,ao da
discussao que Weber faz da ordem legitimada (Ordnung), Parsons
sublinha que «e evidente que por 'ordem' Weber quer aqui significar
sistema normativo. 0 padraa para 0 conceito de 'ordem' nao e a
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'ordem da natureza', tal COmo acontece na lei da gravita~aolO.» Quer
Weber queira, quer nao, significar isto, 0 «problema da ordem» para
Parsons e certamente de regulamenta,ao normativa, urn problema de
contraIe. 0 problema para 0 qual as formUla,oes de Parsons se apre­
sentam como solu,ao nao sera, na sua generalidade, equivalente a
famosa interroga,ao de Simmel «como e a sociedade possivel?», que
mantern 0 seu significado se 0 «problema da ordem» apresentado por
Parsons for abandonado, Como defendo que deve Ser. Se 0 termo
ordem tern de ser usado, penso que deveria se-Io no sentido _ enos
comentarios de Parsons sobre Weber acima mencionados fica impli­
clto que e inapropriado para as clencias sociais - de sin6nimo amplo
para «padrao» ou para antitese de «caos».

Ordem, poder, conflito: Marx

Na procura de uma altemativa a este tipo de teoria, tendemos a
olhar para 0 marxismo, com a sua t6nica aparentemente ubiqua sobre
o processo, 0 conflito e a mudan,a. Duas formas de rela,ao dialectica
podem ser distinguidas no movimento da hist6ria nas obras de Marx.
Uma e a dialectica entre a hurnanidade e a natureza; a outra e a
dialectica de classes. Ambas esliio ligadas a transforma,ao da hist6ria
e da cultura. Os seres humanos, diferentemente dos animais inferiores,
nao sao capazes de existir num estado de mera adapta,ao ao mundo
material. 0 facto de os primeiros nao possuirem urn sistema implan­
tado de respostas instintivas for,am-nos a urn intercfunbio criativo
com aquilo que os rodeia, de tal forma que tern de procurar dominar
o seu ambiente, mais do que ajustarem-se simplesmente a ele, tal
como se Ihes apresenta; assim, os seres humanos mudam eles pr6prios
ao alterarem 0 mundo que as rodeia Dum processo continuo e reci­
proco. Todavia, esta «antropologia filos6fica» geral (que nao era
original para Marx, em particular na forma como foi expressa nas suas
primeiras obras, pouco mais faz do que injectar a «inversao feuerba­
chiana» do esquema hegeliano) permanece latente nas obras posterio­
res de Marx (com a excep,ao parcial de GrunLlrisse, em que a refor­
mula,ao destas ideias continua fragmentaria). Consequentemente,
pouca coisa pode ser encontrada em Marx no tocante a forma de
analise sistematica ou aelabora,ao da no,ao fundamental de praxis.
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Encontramos afinna90es como «a consciencia e [...] desde 0 inicio urn
produto social e permanece como tal ao longo da existencia humana»
e, mals especificamente, «a linguagem e tao velha como a conscien­
cia, a linguagem e a consciencia pr.tica que existe tambem para
outros homens [...] a linguagem, como a consciencializa9ao, resulta
apenas da carencia, da necessidade, do relacionamento com outros
homens»ll. Mais do que explorar as implica90es destas proposi90es,
Marx estava fundamentalmente interessado em deslocar-se directa­
mente para a tarefa da interpreta9ao hist6rica do desenvolvimento de
tipos particulares de sociedade por meio dos conceitos de modos de
produ9ao, divisao do trabalho, propriedade privada e classes, concen­
trando-se, obviamente, na critica da econornia politica e na transfor­
ma9ao optativa do capitalismo pelo socialismo.

A discussao de Marx do interesse material, do conflito e do poder
foi levada a cabo neste contexto e reflecte algumas das ambiguidades
das fontes intelectuals em que assenta. No seio da ordem capitalista
e suficientemente claro que as duas principals classes, a capitalista e
a assalariada, tern interesses divergentes (quer no sentido mals estrito
da apropria9ao dos rendimentos econ6rnicos, quer no sentido mais
profunda de que os interesses da classe trabalhadora fomentam a
incipiente socializa9ao do trabalho, chocando com a entrincheirada
defesa da propriedade privada por parte da classe dorninante), 0 que
implica que 0 conflito de classes, latente ou manifesto, seja endernico
na sociedade capitalista e que esta condi9ao, ou antagonismo, seja
mals ou menos directamente controlada ou estabilizada atraves da
actividade do poder politico ou do Estado. Contudo, a supera9ao do
capitalismo marca a supera9ao de classes, dos seus conflitos de inte­
resses e do pr6prio «poder politico». Neste ultimo aspecto, poder'
apontar-se sem dificuldade a influencia residual da doutrina de Saint­
-Simon: a ideia de que a administra9ao dos seres humanos por outros
cederia passo a adrninistra9ao dos homens sobre as coisas. A n09ao
de Marx sobre a supera9ao do Estado e por certo amplamente mais
sofisticada do que aquela, como e evidente nas observa90es que faz
nas suas primeiras criticas de Hegel enos comentarios mais tardios
sobre a Comuna e no Programa de Gotha. Todavia, as classes, os seus
interesses de classe, 0 conflito de classes e 0 poder politico sao para
Marx, num sentido basico, contingentes, no que diz respeito a exis­
tencia de urn deterrninado tipo de sociedade (sociedade de classes), e,
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COmo raramente analisa «interesses», «conflito» e «poder» fora do
contexto de classe, deixa por esclarecer como esses conceitos se
relacionam com a sociedade socialista. Os interesses e os conflitos de
classe podem desaparecer na sociedade socialista, mas que acontecera
as divisoes e conflitos de interesses que niio estao especificarnente
ligados aos de classe? Existem afirma90es nas primeiras obras de
Marx que poderiam ser lidas como indicando que a chegada do cornu­
nismo assinalaria 0 fim de todas as formas de divisoes de interesses.
Devemos certamente presurnir que 0 autor nao sustentava essa visao,
mas a ausencia de qualquer coisa mals do que alusoes difusas acerca
destas materias toma impossivel dizer alguma coisa mais concreta
aCerca delas. Podemos, porem, sublinhar que Marx recusou aprofun­
dar mais pormenorizadamente a questao da sociedade do futuro com
base em que tal especula9ao degeneraria num socialismo ut6pico, j'
que niio e possivel antever a forma de organiza9ao social que caracte­
rizaria a sociedade baseada em principios tao diferentes dos existentes,
e, sirnilarmente, talvez possarnos dizer que os conceitos desenvolvi­
dos no seio de urn deterrninado tipo de sociedade - 0 capitalismo _
nao seriam apropriados para a analise de outro - 0 socialismo. Nao
obstante estes argumentos, nao Se resolve 0 ponto principal, 0 de que
as unicas analises convincentes de conflito e poder em Marx ligam­
-se especificarnente aDS interesses de classes. Deste ponto de vista, as
obras de Marx niio fomecem uma altemativa elaborada as principals
tradi90es de pensamento social, cuja «antropologia filos6fica» se
centra nos conceitos de valor, nonna au conven~ao.

o que se segue assenta na ideia fundamental da produrao e repro­
durao da vida social, que certamente se afigura consistente com a
ontologia marxista da praxis. Segundo Marx: «Tal como os individuos
expressam a sua vida, assirn sao. Desta forma, aquilo que sao coincide
com a sua Produ9aO, seja com aquilo que produzem, seja como 0
produzemI2.» No entanto, a «produ9ao» tern de ser entendida num
sentido bastante alargado, e para particularizarmos as suas implica­
90es teremos de ir bern para I. daquilo que se encontra disponivel nas
obras de Marx. .

A produ9ao ou constitui9ao da sociedade e uma realiza9ao eJabo­
rada dos seus membros, mas uma realiza9ao que nao acontece sob
condi90es totalmente pretendidas ou compreendidas por eles. A chave
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para entender a ordem social - no sentido mais geral do termo que
acima diferenciei - nao e a «interioriza~ao de valores», mas as
rela,oes de mudan,a entre a produ,ao e a reprodur;iio da vida social
pelos seus actores constituintes. Contudo. toda a reprodur;iio eneees­
sariamente produr;iio: a semente de mudan,a est. em todo 0 acto que
contribui para a reprodu,ao de qualquer forma «ordenada» de vida
social. 0 processo de reprodu,ao come,a e depende da reprodu,ao
das circunstancias da exisrencia humana. OU seja. a reprocria,ao das
especies e a transforma,ao da natureza. Marx diz que os seres hurna­
nos poduzem, em intercambio com a natureza, as snas actividades
«livremente». no sentido paradoxal de que sao activamente [orr;ados
a transformar 0 mundo natural para nele viverem. j' que Ihes falta urn
apare!ho instintivo que !hes fom~a uma adapta,ao mais mecanica ao
seu ambiente material. Mas 0 que acima de tudo diferencia os seres
humanos dos animais e 0 facto de serem reflexivamente capazes de
«programar» 0 seu ambiente e. desta forma. controlar 0 lugar que nele
ocupam; e tal s6 se torna possivel pela linguagem. que e 0 principal
meio das aetividades humanas pratieas.

Analiticamente, quais serno as principais condi~oes com relevan­
cia para a reprodu,ao das estruturas de interac,ao? Podem ser discu­
tidas como apresentando as seguintes tipos: as qualidades constitutivas
dos actores sociais; a racionaliz~ao dessas qualidades como formas
de actividade; os aspectos inexplicados de grupos de interac,ao que
promovem e permitem 0 exercicio de tais capacidades. que podem ser
analisados em tennos de elementos da motiva~a.o. e aquila a que
chamarei a dualidade da estrutura.

Nas sec,oes seguintes deste capitulo desenvolverei os meus argu­
mentos relativamente ii Iinguagem. nao por ser muito util o!har a vida
social como alguma especie de linguagem. urn sistema de informa,ao.
ou seja 0 que for. mas porque a Iinguagem. enquanto forma social.
exemplifica alguns aspectos - e apenas alguns - da vida social no
seu todo. A linguagem pode ser estudada pelo menos sob tres aspectos
da sua produ,ao e reprodu,ao. cada urn dos quais e caracteristico da
produ,ao e reprodu,iio da sociedade no seu aspecto mais geral. A lin­
guagem e «dominada» e «falada» pelos actores; e utilizada como
meio de comunica,ao entre eles; tern propriedades estruturais que em
certo sentido sao constituidas pela forma de falar de uma «comunida­
de de lingua ou colectividade». No tocante ao aspecto da sua produ,ao
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enquanto serie de actos discursivos por urn locutor individual. a
linguagem e (I) uma capacidade. ou uma serie complexa de capaci­
dades. detida por cada pessoa que «conhece» a lingua. (2) usada para,
«fazer sentido», literalmente, como arte criativa de urn sujeito activo,
(3) qualquer coisa que e[eita. realizada pelo locutor. mas sem conhe­
cimento perfeito de como 0 faz. Ou seja. 0 individuo parece ser
apenas capaz de oferecer uma descri,ao fragmentaria acerca das
capacidades que sao exercidas ou de como sao exercidas.

Na sua faceta como meio de comunicafoo na interacfdo, a lingua­
gem envolve 0 uso de «esquemas interpretativos» para fazer sentido
nilo apenas daquilo que os outros dizem. mas tambem do que querem
significar; implica a constitui,ao de «sentido» enquanto realiz~ao

intersubjectiva de compreensao mutua. num fluxo de troca. e 0 uso de
pistas contextuais. enquanto propriedades do conjunto. como parte
integrante da constitui,ao e compreensao do significado. Considerada
como estrutura. a linguagem nao e «possuida» por nenhum locutor em
particular. mas pode ser conceptualizada apenas como caracteristica
de uma comunidade de locutores; pode ser concebida como urn con­
junto abstracto de regras que nao sao aplicadas de uma forma med.­
nica. mas empregues de urn modo produtivo pelos locutores que sao
membros de uma comunidade de lingua. Desta forma. quero dizer que
a vida social pode ser tratada como urn conjunto de pratieas repro­
duzidas. Seguindo a abordagem trifacetada acima mencionada. as
pr'ticas sociais podem ser estudadas. em primeiro lugar. do ponto de
vista da sua constitui,ao como series de actos «desencadeados» pelos
actores. em segundo. como constituindo formas de interac,ao. envol­
venda a comunica,ao de significado. em terceiro. como constituindo
estruturas que pertencem as «colectividades» ou «comunidades
sociais».

A prodw;:ao da comunicac;:ao como «significante»

A produ,ao da interac,ao tern tres elementos fundamentais: a sua
constitui\=30 como «significante»; a sua constitui~3o como ordem
moral; a sua constitui,ao como a opera,ao de rela,Oes de poder. De
momento continuarei a diferir as minhas considera,oes sobre os dois
ultimos. mas apenas porque se apresentam como especialmente im-
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portantes para garantir urn tratamento pormenorizado e, afinal de
contas, estes elementos tern de ser reunidos, pois, ainda que possam
ser analiticamente separados, na vida social apresentam-se, contudo,
engenhosa e estreitamente entrela,ados.

A produ,ao da interac,ao como significante depende antes de tudo
da «capta,ao» mutua na inten,ao comunicativa (Austin), em que a
linguagem, sendo 0 meio fundamental, nao e certamente 0 unico. Em
toda a interac,ao existe urn interesse constante e urna habilidade para
revelar modos de entendimento do comportamento do outro, a1em da
capta,ao da inten,ao comunicativa - por exemplo, na compreensao
dos motivos. A subtileza da produ,ao diana da interac,ao pode apa­
recer facilmente como urn mero inc6modo periferico se os modelos
idealizados de dialogo, enquanto «compreensOes reciprocas perfei­
tas», forem tratados como qualquer coisa mais do que apenas urn
possivel mundo de filosofia. Merleau-Ponty refere que «a vontade de
falar e precisamente a mesma que querer ser compreendido»13. Toda­
via, conquanto isto se aplique presurnivehnente como afuma,ao do
fil6sofo, nas situa,Oes dianas de interac,ao a vontade de falar e
tambem por vezes a vontade de enganar, baralhar, desapontar, ser mal
interpretado.

Eessencial que qualquer analise adequada da interac,ao enquanto
produto das capacidades constitutivas dos actores reconheya que a sua
(<l,~tgnific§ncia» econtinua e activamente I.egociada e nao ern.eramen­
te a comunica,ao de significados desde ja estabelecidos: encaro este
facto como sendo, em substancia, a diferencia,ao que Haberrnas faz
entre a «Iinguistica» e a «capacidade comunicativa». J:i sublinhei que
a interac,ao e temporana e espacialmente situada. Contudo, isto nao
sera mais do que urn truismo sem interesse se nao reconhecermos
que e utilizada habitualmente pelos actores na produ,ao da interac,ao.
A anteeipa,ao de respostas dos outros medeia a actividade de cada
actor em qualquer momento especifico, sendo aquilo que se passou
antes submetido a revisao a luz da experiencia subsequente. Desta
forma, como sublinha Gadamer, a vida social pratica apresenta ontolo­
gicamente as caracteristicas do «circulo hermeneutico». 0 bin6rnio
«contexto/dependencia», nas vanas formas em que possa ser interpre­
tado, e exactamente encarado como fundamental para a produ,ao de
significado na interac,ao, e nao apenas como urn obstaculo a analise
formal.
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Em rela,ao as teorias de descri,Oes definidas, os fil6sofos discu­
tiram frequentemente a ambiguidade de frases como «A quer casar
com a1guem que os seus farniliares desaprovam». Porem, e importante
verificar que tais discussOes podem tornar-se totalmente enganadoras
se colocadas como tentativas para isolar urna estrutura 16gica abstrac­
ta da comunica,ao de significado na interac,ao. Aqui a «ambigui­
dade» e entendida como inserida no contexto e nao deve definitiva­
mente ser confundida com 0 sentido de que uma dada palavra OU frase
pode ter em certas circunstancias para la daquele que e expresso por
urn locutor especifico num momento deterrninado. A frase acima refe­
rida nao sera, provavelmente, ambigua se foi expressa, por exemplo,
no decurso de uma conversa em que quem figura nos pianos de
casamento de A ja foi mencionado, ou, alternativamente, se no decur­
so da conversa foi tornado claro para os participantes que A estava
deterrninado a escolher uma esposa que pudesse ser alvo de objec,oes
por parte dos pais, embora nao tivesse entao em mente ninguem em
particular. Por outro lado, uma afirma,ao que fora de contexto pode
parecer muito ambigua, como <<.4 espera ansiosamente casar-se ama­
nha», pode, de facto, ser ambigua se, por exemplo, for expressa como
insinua,ao suficientemente sarcastica para que urn ouvinte possa
duvidar daquilo que 0 orador «quer au nao dizer». Humor, ironia e
sarcasmo, todos dependem de a1gum modo de possibilidades abertas
de discurso enquanto elementos identificados das qualidades pelas
quais a interac,ao se constitui Como significante14.

Enquanto tais qualidades envoivern certamente «conhecimento»,
que, em principio, e capaz de ser expresso na forma de proposi,ao,
a sua satura,ao pelos aspectos temporal e espacial do contexto de
comunica,ao nao pode ser, evidentemente, tratada s6 nestes termos.
Tomemos urn casu de Ziff. Epor vezes sustentado pelos Iinguistas que
o significado de uma frase como «a caneta que est:i na mesa e de
ouro», quando usada no contexto diano, poderia ser expresso em
Iinguagem formal como uma serie de afirma,Oes conhecidas implici­
tamente pelos participantes e descrevendo caracteristicas contextuais
«relevantes»15. Assim, a referSncia exacta poderia seT indicada subs­
tituindo «3 caneta na mesa» por «a dnica caneta existente na mesa na
sala da frente do n.' 10 de Downing Street as 9 horas da manha do dia
29 de Junho de 1992». Todavia, como sublinha Ziff, semelhante tipo
de frase nao torna explicito 0 que era conhecido pelos participantes
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na situa~ao e que a expressao foi dita e compreendida ou usada por
eles para produzir a compreensao reciproca da frase. Urn ouvinte
poderia ser capaz de compreender 0 que foi dito e a propria refereneia
da frase sem estar consciente de quaisquer elementos adieionais tra­
zidos a lume pela outra frase mais extensa. No entanto, seria errado
supor que, se a comunica~iio difuia tivesse de ser expressa em termos
de frases tao longas como as referidas, haveria urn acreseimo de
precisiio ou perda de ambiguidade. A primeira frase, expressa num
contexto especifico, nem e impreeisa nem ambigua, ao passo que 0

uso de frases mais longas poderia acarretar mais indetermina~iio e
incerteza, posto que alargaria 0 ambito do que deveria ser «corme­
cido» em comum para realizar a comunicayao de significado.

o uso da referencia aos aspectos fisicos do contexto e, sem duvida,
fundamental para sustentar urn mundo intersubjectivamente
«consensual» no qual ocorrem muitas formas da interac~ao difuia. No
entanto, a «consciencia de urn arnbiente sensorial imediato», como
elemento utilizado na produ~ao de interac~ao, nao pode ser radical­
mente separada do fulcro central do corlhecimento mutuo utilizado
para criar e sustentar encontros de individuos, ja que a interac~ao e
categorizada e <dnterpretada» aluz desse corlhecimento. Uso a expres­
sao conhecimento mutua para referir genericamente «conhecimentos»
tidos como adquiridos, que os actores assumem que os outros possuem
enquanto considerados membros «capazes» da soeiedade e dos quais
se faz usa para manter a comunicac;ao na interac<;ao. Isto inclui 0

«corlhecimento taeito» no sentido que Polanyi lbe atribui: 0 corlheci­
mento mutua e tipicamente «configurativo»16. Mesma os intercam­
bios verbais mais correntes pressup5em e fazem usa de urn conjunto
difuso de corlheeimentos na capta~ao da inten~ao comunicativa. Uma
pessoa pergunta a outra «queres jogar tenis?», ao que a segunda
responde «terlho trabalbo a fazer». Qual sed a conexao entre a per­
gunta e a respostal7? Para captar 0 que foi dito, «por implica~iio», nao
e apenas necessfuio saber 0 que quer dizer «jogo» e «trabalho»,
enquanto elementos lexicais, mas sim ter ideia de elementos de corlhe­
eimento das praticas sociais, muito menos formulados, mas que fazem
da segunda expressiio uma resposta (potencialmente) apropriada a
primeira. Se a resposta nao e particularmente misteriosa, e porque e
mutuamente «sabido» que 0 trabalho toma geralmente precedencia
sobre a diversao, quando ambos colidem no preenchimento do tempo
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de uma pessoa, ou algo do genero. 0 modo como 0 inquiridor «deixa
ou nao passar a resposta» como «adequada» depende, obviamente, de
uma variedade de eircunstaneias particulares inerentes a situa~iio em
que a pergunta e formulada.

o conhecimento mutuo e aplicado na forma de esquemas
interpretativos pelos quais os contextos de comunicac;ao sao criados
e mantidos em interac~iio. Tais esquemas interpretativos (<<tipifica­
~5es») podem ser analiticamente vistos como series de regras geratri­
zes para a capta~ao da for~a elocutoria das express5es. 0 corlheci­
mento mutua apresenta-se como «conhecimento de base», no sentido
em que e tornado como adquirido e em grande parte permanece
inarticulado; por outro lado, niio e parte desse «corlhecimento de
base», no sentido em que e constantemente actualizado, exibido e
modificado pelos membros da sociedade no decurso da sua interac~ao.

Por outras palavras, 0 corlhecimento tido como adquirido nunca e
plenamente tornado nesse sentido, tendo a relevancia de alguns ele­
mentos particulares aquando de urn encontro de ser «demonstrada» e,
por vezes, 0 actor de lutar por ela; 0 corlhecimento basico nao e
apropriado, pronto a ser usado pelos actores, mas e produzido e
reproduzido novamente por eles como parte da continuidade das suas
vidas.

Ordens marais de interac<;:aa

Os elementos morais da interac~ao ligam-se integralmente a sua
constitui~ao, quer como significantes, quer como conjunto de rela~5es

de poder. Cada uma destas conex5es deve ser vista como igualmente
basica. As normas figuram de uma forma importante nas obras daque­
les que tomaram urn lugar fortemente naturalista na teoria social
(especialmente Durkheim) e nas dos que foram os seus criticos mais
fervorosos. Embora Durkheim terlha elaborado os seus pontos de vista
originais nas ultimas obras, tendeu, no entanto, sempre a sublirlhar 0

significado das normas como constrangedoras ou obrigatorias: para
serem abordadas atraves da no~ao de saTlfoes. Por outro lado, Schutz,
Winch e outros estavam mais preocupados com as qualidades que as
normas «conferem» ou «permitem». Desejo argumentar que todas as
normas se apresentam tanto como constrangedoras como potencializa-
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doras. Proponho tambem a distin~iio entre «normas» e «regras», con­
ceitos que siio casualmente usados como sin6nimos por muitos dos
fil6sofos p6s-wittgensteinianos; quanto as regras morais ou norma­
tivas, IratA-las-ei como subcategoria da no~iio mais abrangente de
«regra», a qual desejo ligar a no~iio de «estrutura».

A constitui~iio da interac~iio como ordem moral pode ser enten­
dida como a actualiza~iio de direitos e ordena~iio de obriga~6es.

Existe nisto uma simetria l6gica que, contudo, pode de facto ser
quebrada. Quer dizer, aquilo que e 0 direito de urn participante numa
determinada situa~iio aparece como a obriga~iio de outro em respon­
der de forma «apropriada», e vice-versa, mas esta liga~iio pode ser
cortada se uma obriga~iio niio e reconhecida ou respeitada, e nenhuma
san~iio pode efectivamente ser-lhe imputada. Oeste modo, na produ­
~iio da interac~iio todos os elementos normativos tern de ser tratados
como series de reivindica~6es, cuja realiza~iio estA dependente da
aClUaliza~iio bern sucedida das obriga~5es por meio de respostas de
outros participantes. As san~5es normativas siio, assim, essencialmen­
te diferentes (como Durkheim reconheceu) das ligadas a transgressiio
de prescri~oes tecnicas ou utilitfuias, que envolvem aquilo a que von
Wright chama anankastic propositions l'. Em prescri~5es como «proi­
bido beber agua contaminada» a san~iio que estA implicita (0 risco de
ficar envenenado) resulta «automaticamente» da execu~iio do acto:
depende da rela~iio causal que reveste a forma dos fen6menos nalU­
rais.

Contudo, ao fazer esta distin~iio, Durkheim negligenciou urn as­
pecto vital, 0 de que as normas podem ser abordadas de uma forma
«utilitfuia» pelos participantes na produ~iio da interac~iio, que deve
ser conceptualmente ligado ao caracter contingente da realiza~iio de
reivindica~5es normativas. Isto quer dizer que uma imposi~iio norma­
tiva podera ser reconhecida como obrigat6ria, niio porque urn actor a
que se aplica como obriga~iio aceite este caracter obrigat6rio en­
quanto comando, mas porque esse actor antecipa e quer evitar as
san~5es que lbe seriam aplicadas no caso de inconformidade. Deste
modo, em rela~iio a persegui~iio dos seus interesses, 0 actor podera
abordar as exigencias morais exactamente da mesma forma com que
encara as prescri~5es tecnicas; em cada caso 0 individuo podera
tambem «calcular os riscos» envolvidos em cada acto particular em
termos de poder escapar as san~5es. Eurn erro elementar supor que
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a existencia de uma obriga~iio moral implica necessariamente uma
adesiio a ela.

Visto que as san~oes que se seguem as transgress5es das exigen­
cias morais niio se manifestam com a mesma inevitabilidade mecarn­
ca dos fen6menos da natureza, mas envolvem reac~5es de terceiros,
existe assim algum «espa~o livre» para 0 transgressor, se como tal for
identificado, para negociar 0 caracter da san~iio em que incorrera.
Esta e uma das formas em que a produ~iio de uma ordem normativa
estA em intima rela~iio com a produ~iio do significado: seja qual for
a transgressiio, sera potencialmente negociavel, influindo a forma
Como e caracterizada ou identificada no tipo de san~iio que lbe sera
aplicada. Este e urn aspecto familiar e formalizado nos tribunais, mas
invade tambem toda a area da constilUi~iio moral, pois manifesta-se
na vida difuia.

As san~oes podem ser facilmente classificadas a urn nivel abs­
tracto, distinguindo-se se os recursos que siio mobilizados para as
san~5es siio <<intemos»: ou seja, se envolvem elementos da persona­
lidade do actor, ou «extemos», isto e, se assentam em aspectos do
contexto da ac~iio. Cada urn destes podera ser categorizado mais
extensivamente, tomando em conta se os recursos que 0 agente sancio­
nador e capaz de mobilizar siio «positivos» ou «negativos» em rela~iio

aos desejos do actor que e alvo da san~iio. Assim, a actualiza~iio das
san~5es <<intemas» podera assentar sobre uma vincula~iio moral posi­
tiva do actor ou, negativamente, sobre a ansiedade, 0 medo ou a culpa;
a actualiza~iio das san~5es «extemas» podera apoiar-se em ofertas de
recompensa ou, por outro lado, podera afastar a amea~a do usa da
for~a. Obviamente, em silUa~5es reais de interac~iio vfuias destas
influencias poderiio operar em simultarreo, mas nenhuma san~iio «ex­
terna» podera ser efectiva a menos que Iraga a cena uma de caracter
«intemo»: uma recompensa apenas podera ser entendida como indo
de encontro aos anseios da pessoa.

A «interpreta~iio» das normas e a sua capacidade para oferecer
uma «interpreta~iio» fiavel aos participantes na interac~iio esliio liga­
das a formas subtis do cumprimento de exigencias morais. 0 facto de
niio se querer ver este aspecto ou enunciar as suas implica~5es estA
implicito em alguns defeitos caracteristicos tanto do funcionalismo de
Durkheim e Parsons como da filosofia wittgensteiniana. A coordena­
~iio moral da interac~iio e assimetricamente interdependente da sua
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produ~iio enquanto dotada de significado e da sua expressiio de rela­
~6es de poder. Isto implica dois aspectos, tambem eles associados
mutuamente: (I) a possibilidade de confronto de diferentes «visoes do
mundo» ou, menos macroscopicamente, defini~oes do que e; (2) a
possibilidade de corrfronto entre entendimentos divergentes de nor­
mas «comuns»,

As rela~5es de poder na interac~ao

Quero sublinhar que a n~iio de «ac~iio» esta logicamente ligada
a de poder. E, em certa medida, reconhecido pelos fil6sofos, que
falam de «pade», «e capaz de» ou de «poderes» em relayao ateoria
da ac~iio. Todavia, tais discussoes raramente siio relacionadas, se e
que e 0 caso, pelos autores, com 0 conceito de poder em sociologia.
A conexiio de «ac~iio» a «poden> podera ser determinada de uma
forma simples. A ac~iio envolve intrinsecamente a aplica~iio de
«meios» para alcan~ar resultados, tornados possiveis atraves da inter­
ven~iio directa de urn actor no decurso dos fen6menos, sendo a «ac~iio

intencionada» uma subclasse daquilo que 0 actor faz ou evita fazer;
o poder representa a capacidade de urn agente para mobilizar recursos
que tornem possiveis esses «meios». Em sentido mais geral, 0 poder
refere-se acapacidade transformadora da ac~iio humana, pelo que, a
partir daqui, em aten~iio ao emprego claro deste termo, devo usar 0
segundo e reservar 0 primeiro para urn usc mais restrito e relacionado
de «poden>, que abaixo explicarei mais pormenorizadamente.

A capacidade transformadora da ac~iio humana e posta em lugar
de destaque por parte de Marx, sendo 0 elemento-chave para a n~iio

de praxis. Todos os sistemas de teoria social tiveram de lidar de
alguma forma com isto - com a transforma~iio da natureza e 0
caracter impacientemente automodificador da sociedade humana.
Todavia, em muitas escolas de pensamento social a capacidade
transformadora da ac~ao e concebida como urn dUaiismo, urn contras­
te abstracto entre 0 mundo neutral da natureza, por urn lado, e 0
mundo da sociedade humana «impregnado de valora~6es», por outro.
E em tais escolas, particularmente as ligadas ao funcionalismo, com
a t6nica na «adapta~iio» social a urn «meio ambiente», uma analise
da historicidade e facilmente abandonada. Apenas nas tradi~5es liga-
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das a filosofia hegeliana e (em certas vers6es) ao marxismo foi a
capacidade transformadora da ac~iio considerada 0 ponto central da
analise social enquanto automediadora do processo de trabalho. Como
expressa Lowith, 0 trabalho e «urn movimento de media~iio [...Juma
destrui~iio modeladora e «formadora», por conseguinte positiva, do
mundo que nos e apresentado pela natureza»". Parecem restar poucas
duvidas sobre 0 facto de esta enfase mais alargada se apresentar como
fundamental nos trabalhos mais maduros do pensamento de Marx,
embora niio significativamente eleborados; em Grundrisse encontra­
mos sublinhado, em linguagem que ecoa de perto a sua imersiio no
«rio de fogo», que «0 trabalho e a chama modeladora e vivificante;
representa a impermanencia das coisas, a sua temporalidade ou, por
outras palavras, a sua forma~iio no decurso do tempo»"'. Contudo,
Marx vai-se preocupando cada vez mais, niio com 0 trabalho enquanto
capacidade transformadora da ac~iio, mas com a sua deforma~iio

enquanto «ocupa~ao» na divisao do trabalho no sistema capitalista­
-industrial, e 0 poder, tal como indiquei prelirninarmente, enquanto
envolvido no intercambio social entre as pessoas, e analisado mais
como propriedade especifica das rela~oes de classe do que enquanto
aspecto da interac~iio social em geral.

o <<poder», no sentido geral da capacidade transformadora da
actividade humana, e a capacidade de urn actor intervir nUma serie de
fen6menos de modo a alterar 0 seu curso; como tal e 0 «posso» que
faz a media~iio entre as inten~oes ou vontades e a realiza~iio momen­
tanea efectiva dos resultados procurados posteriormente. 0 «poder»,
no Seu sentido mais estrito e relacional, e uma propriedade da interac­
~ao e pode ser definido como a capacidade para assegurar resultados,
cuja realiza~ao depende da actividade de outros. Eneste sentido que
alguns tern poder «sobre» outros: e 0 poder como domina~iio. Alguns
pontos fundamentais tern de ser aqui adiantados:

I. 0 poder, quer no seu sentido mais amplo, quer no mais restrito,
refere-se as capacidades. Ao contriirio da comunica~iio de
significado, 0 poder nao se manifesta apenas quando e «exer­
cido», mesmo que em ultima instancia niio haja outro criterio
pelo qual possa demonstrar-se 0 poder que os actores detem.
Isto e importante porque podemos falar do poder como estando
«armazenado» para ser utilizado em futuras ocasi5es;
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2. A rela,ao entre poder e conflito apresenta-se como contingen­
te: como formulei, 0 conceito de poder, em ambos os sentidos,
nao implica logicamente a existencia de conflito. Esta afirma­
,ao vai contra certos usos ou maus usos daquilo que talvez seja
a mais famosa formula,ao de «podel"» na Iiteratura sociol6gica,
aquela que e feita por Max Weber, para quem 0 poder e «a
capacidade de urn individuo realizar a sua vontade, mesmo
contra a oposi,ao de outros»". A omissao do termo mesmo em
algumas interpreta,oes desta defini,lio e significativa; assim se
carninba para a situa,ao em que 0 poder pressupoe 0 conflito,
ja que 0 poder existe apenas quando a resistencia de outros tern
de ser ultrapassada e a sua vontade subjugada";

3. Mais do que 0 conceito de poder enquanto tal, e 0 conceito de
<<interesse» que se reporta directamente a conflito e solidarie­
dade. Se 0 poder e 0 conflito existem por vezes conjuntamente,
nao e porque urn implique logicamente a existencia do outro,
mas porque 0 poder esta Iigado a prossecu,ao de interesses que
podem nao ser coincidentes entre as partes. 0 quero dizer e
que, enquanto 0 poder e urn aspecto de todas as formas da
interac,ao humana, a divisao de interesses 0 nao e;

4. Isto nao implica que as divisoes de interesses possam ser
ultrapassadas em qualquer sociedade real e sera certamente
necessario resistir a Iiga,ao entre <<interesse» e as hipoteticas
«situa~oes da natureza».

o usa do poder na interac,ao pode ser entendido em termos de
recursos ou facilidades que os participantes detem e mobilizam, como
elementos, para a sua prodw;ao, dirigindo, assim, 0 seu curso. Estes
incluem, portanto, as capacidades pelas quais a interac,ao e constituida
como significante, mas tambem quaisquer outros recursos que 0 parti­
cipante seja capaz de empregar de forma a influenciar ou controlar 0

comportamento de outros, incluindo a posse de «autoridade» e a amea,a
do uso da «for,a». Seria descabido tentar delinear aqui uma tipologia
elaborada sobre os recursos do poder. A minba unica preocupa,ao neste
ponto e a de oferecer urn esquema conceptual generalizado que integre
a noyao de poder na mise te6rica desenvolvida neste capitulo. Toda­
via, aquilo que se torna necessario fazer e associar de novo esta mise
do poder a produ,ao de significado na interac,ao.
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Isto podera ser conseguido de uma forma melbor voltando breve­
mente ao «quadro referencial da ac,ao» de Parsons, ou mais especi­
ficamente as criticas que lbe foram dirigidas por muitos dos que foram
influenciados pela etnometodologia. Tal critica tomou, grosso modo,
a seguinte forma: diz-se que na teoria de Parsons 0 actor e programado
para agir em resultado de valores «interiorizados», enquanto disposi­
,oes de necessidade da personalidade (em conjun,ao com as «condi­
,oes» nao norntativas da ac,ao). Os actores sao caracterizados como
bonecos nao pensantes da sua pr6pria cultura e a sua interac,ao com
terceiros e vista mais como 0 emanar dessas disposi,oes de necessi­
dade do que, como verdadeiramente 0 e, como series de realiza,oes
sofisticadas. Penso que esta certo; todavia, aqueles que expressaram
este ponto de vista falharam ao nlio explorarem mais pormenorizada­
mente as suas consequencias. Segundo Garfinkel, sera 0 mesmo que
dizer que estiveram apenas interessados na «relevancia», na organi~

za,ao cognitiva da comunica,ao e no quadro da comunica,ao. Tudo
e tratado como 0 resultado do «trabalbo» mutuo dos actores, mas
como se fosse sempre 0 comportamento colaborante de pares, cada
urn contribuindo de forma igual para a produ,ao da interac,ao, cujos
unicos interesses residiriam no suporte de uma aparencia de «seguran­
,a ontoI6gica» pela qual 0 significado e constituido. Assim podera ser
tra,ada a forte influencia residual do problema da ordem de Parsons,
mas despido do seu conteudo volitivo e reduzido a urn dialogo
desencarnado.

Como contraposi,ao a estes pontos, devemos sublinbar que a
cria,ao de quadros de significado ocorre como a mediariio das acti­
vidades praticas e em termos de diferenciais de poder de que os
actores sao capazes de fazer uso. Isto e fundamental para a teoria
social, que devera ter em conta como uma das suas tarefas-chave a
acomoda,ao mutua do poder e das normas na interac,ao social. A ela­
borafiio reflexiva dos quadros de significado e caracteristicamente
desequilibrada em relariio adetenriio do poder, quer em resultado de
formas linguisticas superiores ou de capacidades dialecticas que uma
pessoa usa no dialogo com outra, quer por for,a da deten,ao de tipos
relevantes de «conbecimento tecnico», da mobiliza,ao da autoridade
ou «for,a», etc. «Aquilo que passa por realidade social» estli em
rela,ao imediata com a distribui,ao do poder - nlio apenas aos niveis
mais mundanos da interac,ao diaria, mas tambem ao nivel de culturas
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e ideologias globais, cuja influencia podera ainda ser sentida em todas

as esferas da vida social quotidiana".

Racionaliza~ao e reflexividade

Ja sublinhei que em muitas escolas tradicionais do pensamento
social a reflexividade 10 tratada simplesmente como uma banalidade,
cujas COnsequencias tanto podem ser ignoradas como minimizadas na
medida do possivel. Isto 10 verdadeiro tanto no tocante II metodolog

ia
,

onde a «introspec9ilo» 10 grosseiramente condenada como sendo con­
traria II ciencia, como no respeitante II representa9ilo conceptual do
pr6prio comportamento humano. No entanto, nada 10 mais fulcral e
distintivo da vida humana do que a monitoriza9ilo reflexiva do com­
portamento que 10 esperado dos outros por parte de todos os membros
«competentes» da sociedade. Nas obras de todos os pensadores sociais
que nilo reconhecem isto como essencial existe um paradoxo singular
por vezes apontado pelos seus criticos: 0 reconhecimento da sua alta
«competencia» enquanto actores envolve justamente aquilo que 10
suprimido nas analises que oferecem do comportamento dos outros.

Nenhum actor 10 capaz de monitorizar exaustivamente 0 fluxo da
aC9ilo e, quando instado a explicar por que fez determinada coisa num
tempo e espa90 particulares, podera optar por responder que foi por
«razao nenhuma», sem de fonna alguma comprometer a sua aceita9ao

como «competente» pelos outros. Porem, isto s6 se aplica IIqueles
aspectos da interac9ilo dima que silo tidos como triviais, e nilo ao que
10 considerado importante no comportamento de um agente e em
rela9ilo ao qual esse actor espera em qualquer momento ser capaz de
fomecer razoes, se 10 que Ihe silo pedidas (nilo considerarei aqui em
que medida isto podera aplicar-se fora do dominio da cultura ociden­
tal). Visto que fomecer razOes obriga 0 actor a arranjar uma descri­
9

ilo
verbal do que podera s6 implicitamente guiar 0 seu comporta­

mento, existe uma linha estreita entre a «racionaliza9ao», tal como
refiro 0 termo, e a «racionaliza9ilo» que significa fomecer falsas
razOes ap6s 0 fen6meno. 0 fomecimento de razoes esta embrenhado
na avalia9ilo da responsabilidade moral dos actos e, desta forma,
encaminha-se facilmente para a dissimula9ilo ou embuste. Contudo,
reconhecer isto nilo 10 0 mesmo que sustentar que todas as razoes slio
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simplesmente «explica90es fundamentadas» apresentadas pelos acto­
res acerca do que fazem II luz de canones de responsabilidade adrni­
tidos, ignorando se slio ou nlio de alguma maneira incorporadas nas
suas realiza90es.

Existem dois sentidos em que as razoes podem ser sustentadas
pelos actores como «validas», nlio sendo 0 entrala9ar disto de peque­
nas consequencias na vida social. Urn respeita II medida em que as
razoes afirrnadas por urn actor expressam a orienta9lio que uma pessoa
imprime ao que faz; 0 outro, ate que ponto a sua explica9lio se ajusta
ao que 10 geralmente reconhecido nesse meio social particular como
comportamento «razoaveb>. Por seu tumo, este ultimo aspecto
depende de padrOes de cren9a mais ou menos amplamente integrados
a que os actores se reportam para extrairem explica90es fundamenta­
das do comportamento de cada urn. Aquilo a que Schutz chama a
«base de conhecimento», que os actores detem e aplicam na produ9lio
da interac9lio, cobre de facto dois elementos analiticamente separa­
veis. Ha aquila a que genericamente charnei «conhecimento mutuo»,
que se refere aos esquemas interpretativos pelos quais os actores
constituem e compreendem a vida social como significante, mas este
pode ser diferenciado daquilo a que chamo «senso comum», que pode
ser entendido como compreendendo urn corpo de conhecimento te6­
rico mais ou menos articulado, usado para explicar por que motivo as
coisas slio como slio e acontecem como acontecem nas esferas social
e natural. As cren9as de senso comum sustentam tipicamente 0 conhe­
cimento mutuo que 10 trazido para qualquer encontro entre os partici­
pantes; estes dependem, basicarnente, da estrutura de «seguran9a
ontol6gica» fomecida pelo senso comum.

o senso comum nlio se apresenta de forma alguma simplesmente
como caracter pratico - «como conhecimento de livro de receitas».
Deriva e responde, normalmente num grau substancial, II actividade
dos «peritos», que dlio 0 contributo mais directo para a racionaliza9lio
explicita da cultura. Por «peritos» entendem-se todos aqueles que tern
autoridade, por direito privilegiado de perten9a, nos dominios de
conhecimento especializado - padres, magicos, cientistas, fil6sofos.
o senso comum 10, em parte, certamente a sabedoria acumulada do
publico leigo; mas as cren9as de senso comum, apenas enquanto
assim consideradas, reflectem e dlio corpo as perspectivas desenvol­
vidas pelos peritos. Como Evans-Pritchard sublinha, 0 individuo na
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cultura europeia vIS a chuva como 0 resultado de «causas naturais» que
poderao ser explicadas pelo meteorologista, mas nao sera capaz de
oferecer qualquer coisa mais do que uma explica9ao rudimentar desse
teor; por seu tumo, urn zande busca as origens da chuva no seio de
uma ordem cosmol6gica diferente24

•

A realiza9ao da aC9ao por meio do senso comum e urn fen6meno
de grande importiincia para a sociologia, ja que os pr6prios cientistas
sociais poderao afumar que e perito quem possa fomecer urn «conbeci­
mento» autorizado. Assim, isto levanta a questao de saber em que sen­
tido e que os «stocks de conbecimento», que os actores empregam para
constituirem ou fazerem aconoocer a pr6pria sociedade que e objecto de
analise, serao corrigiveis a luz da pesquisa e de ooorias sociol6gicas.
Sem prejuizo de discussOes posteriores acerca da questao a urn nivel
abstracto, devemos em primeiro lugar considerar dois aspectos a partir
dos quais 0 comportamento dos actores podera ser pouco claro para eles
pr6prios: 0 primeiro, no respeitante a motiva9ao; 0 segundo, no
respeitaote as propriedades esrruturais dos conjuntos sociais.

A motiva9ao da aC9ao

Seria errado supor que os tipos de explica9ao que os actores
procuram e aceitam na observa9ao do comportamento dos outros
esrao limitados a racionaliza9ao do comportamento, ou seja, a presun­
9ao daquilo que 0 actor entende do que faz e por que 0 faz. Como ja
mencionei, correntemente, as «raz5es» nao sao claramente diferenciaw

das dos motivos: poder-se-a perguntar «que razao tinba para fazer y?»
como equivalente a «que motivo tinba para fazer y?». Nao obstante,
e ponto assente que inquirir sobre os motivos de alguem para agir de
uma certa forma e potencialmente procurar elementos no seu compor­
tamento de que ele pode nao estar consciente. Epor este motivo que
penso que a expressao motivos inconscientes nao exerce uma violen­
cia particular sobre a linguagem corrente, enquanto razoes inconscien­
tes parece ser menos aceitavel. Assim, 0 uso que fa~o de «motiva~ao»,

como referindo-se aos desejos de que urn actor pode ou nao estar
consciente, ou para os quais podera apenas ser a1ertado ap6s a reali­
za9ao do acto para 0 qual os motivos especificos apontam, adapta-se
de facto muito proximamenoo ao uso corrente.
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I A='_'"m~.,..=_,"__II hierarquicamente ordenada, taoto num sentido desenvolvimentistaIt como em termos da distribui9ao dos desejos, num deoorrninado mo-
I mento da vida de uma pessoa. Uma crian9a nao e urn ser dotado de

reflexividade: a capacidade para a monitoriza9ao das suas actividades
esta fundamental e fumemente implicita no dominio da linguagem,
embora isto nao exclua a possivel validade da tese de Mead, que
afirma que a reflexividade esta no seu nivel mais primario baseada na
reciprocidade das rela90es sociais, na interac9ao da crian9a com
outros membros do grupo familiar. Assim, embora uma crian9a de
tenra idade possa conbecer algumas palavras, que servem como sig­
nos na interac9ao com terceiros, nao atinge urn comando alargado de
capacidades linguisticas ou 0 dominio das confusoes de terrninologia
indicial do «eu», «rnim» e «tu» ate atingir os 2 ou 3 anos de idade.
Apenas quando isso ocorre se espera que a1guem seja capaz de atingir
os rudimentos da capacidade de monitorizar 0 seu comportamento de
uma forma semelhanoo ao do adulto. Se a crian9a nao nasce como urn
ser reflexivo, nasce com desejos, uma serie de necessidades organicas
para a provisao das quais depende de outros e que medeiam 0 seu
envolvimento crescente num mundo social definido. Assim, 0 primei­
ro periodo de «socializa9ao» podera implicar 0 desenvolvimento da
capacidade para a «gestao de tensoes», pela qual a crian9a se toma
activamente capaz de adequar os seus desejos as exigencias e expec­
tativas de oorceiros.

Considerando que os modos de gestiio dos desejos orgilnicos sao
a primeira e num sentido importante a mais abrangente adequa9ao que
a crian9a faz ao mundo, parece legitimo supor que urn «sistema de
seguran9a basico» - ou seja, urn nivel prirnitivo de gesrao de tensOes
enraizado em necessidades orgilnicas - permane9a fulcra! para 0

desenvolvimento da personalidade futura; e, considerando que estes
processos ocorrem, acima de tudo, antes de a crian9a adquirir a pericia
linguistica necessaria para monitorizar a sua aprendizagem conscien­
temente, parecera tambem razoavel sustentar que eles quedam «sob»
o lirniar daqueles aspectos do comportamento que, aprendidos mais
tarde e em conjun9ao com a monitoriza9ao reflexiva dessa aprendi­
zagem, serao facilmente verbalizados - ou seja, «tornados conscien­
oos» - por crian9as mais velhas OU adultos. Ate a aprendizagem mais
precoce da crian9a e entendida de uma forma enganadora, mesmo
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quando concebida como simples «adapta,ao» a urn mundo exterior
preconcebido; a crian,a e desde os primeiros dias de vida urn ser que
modela activamente as formula,oes da sua interac,ao com terceiros
e que, possuindo desejos que de certa forma podem colidir com os
deles pode envolver-se em conflitos de interesses com eles.

o facto de os desejos humanos serem hierarquicamente ordenados,
envolvendo na matriz urn «sistema de seguran,a b:lsico», amplamente
inacessivel aconsciencia do actor, nao e, obviamente, uma afirma,ao
incontroversa, mas do genero que em larga medida coincide com a
t6nica geral da teoria da psicanalise, embora nao implique urn com­
promisso com elementos mais pormenorizados do esquema te6rico e
terapeutico de Freud.

A manutencao de urn quadro estrutural de «seguran,a ontoI6gica»
e, como todos os outros aspectos da vida social, uma realiza,ao
continua de actores niio especialistas. A seguran,a ontol6gica e roti­
neiramente fundamentada na produ,ao de modos de interac,ao em
que 0 conhecimento mutuo requerido para sustentar a interac,ao e
mao problematico» e, desta forma, pode seguramente ser «tornado
como adquirido». As «situa,oes criticas» existem quando tal funda­
menta,ao rotineira e radicalmente deslocada e quando, consequente­
mente, as capacidades constitutivas normais dos actores nao se articu­
lam mais com as componentes motivacionais da ac,ao. A «seguran,a
do ser», que e amplamente tomada sem interroga,oes em muitas
formas quotidianas da vida social, e, por conseguinte, de dois tipos
conexos: a manuten,ao de urn mundo cognitivamente ordenado do
«eu» e do «outro» e a manuten,ao de uma ordem efectiva de gestiio
de desejos. As tensOes e as ambivalencias na motiva,ao podem deri­
var de qualquer destas fontes, bern como ser analisadas como confli­
tos em e entre «camadas» de estratifica,ao de desejos.

A prodU9lio e reprodu9lio da estrutura

o verdadeiro locus da distin,ao que Weber faz entre «ac,ao» e
ac,ao social» reside na diferencia,ao da ac,ao em rela,ao a actos
realizados com qualquer especie de inten,ao comunicativa, sendo
esses actos a condi,ao necessaria da interac,ao. A mutualidade da
orienta,ao neste aspecto pode ser vista como uma caracteristica
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definidora da interac,ao, podendo qualquer outra coisa - por exem­
plo, a adora,ao de uma pessoa por uma estrela de cinema desco­
nhecedora da sua existencia - ser urn caso limite da ac,ao. Dois
pontos tern de ser aqui estabelecidos e mais tarde amplamente desen­
volvidos:

I. A inten,ao comunicativa, ou seja, a produ,ao de «significado»
neste sentido, e apenas urn elemento da interac,ao; como in­
diquei, e igualmente importante que toda a interac,ao seja
tambem uma rela,iio de poder e de moral;

2. As colectividades «consistem» em interac,Oes entre os mem­
bros, ao contrario do que acontece com as estruturas; contudo,
qualquer sistema de interac,ao, desde urn encontro casual ate
uma organiza,ao social complexa, pode ser analisado estrutu­
ralmente.

Vma abordagem aanalise da estrutura em sociologia pode ser feita
pela compara,ao do que neste momento designarei por «discurso»
(ac,ao e interac,ao) com a «linguagem» (estrutura), sendo esta uma
«propriedade» abstracta de uma comunidade de locutores. Isto nao se
apresenta como analog/a: nao estou a afmnar definitivamente que a
«sociedade e como a linguagem». (I) 0 discurso e <<1ocalizado», seja
espacialmente, seja temporalmente, ao passo que a linguagem e,
como Ricoeur defende, «virtual e intemporal»". (2) 0 discurso pres­
supoe uma materia, ao passo que a linguagem e especificamente
desprovida de materia - mesmo que exista apenas na medida em que
e «conhecida» e produzida pelos locutores. (3) 0 discurso reconhece
potencialmente sempre a presen,a de outro. A sua relevancia, en­
quanta facilitando a inten,ao comunicativa, e fundamental, mas e
tambem 0 meio pretendido, como Austin 0 define, de toda a hoste de
outros efeitos «elocut6rios»; por outro lado, a linguagem (natural),
enquanto estrutura, niio e nem urn produto pretendido de urn qualquer
sujeito, nem esta orientada em rela,ao a outro. Em suma, generalizan­
do, as praticas sao as ac,Oes situadas de urn sujeito e podem ser
examinadas em fun,ao de resultados esperadOS e envolver uma orien­
ta,ao para assegurar uma resposta ou conjunto de respostas de urn ou
mais parceiros; por outro lado, a estrutura nao tern localiza,ao
espacio-temporal definida e pode ser caracterizada pela «ausencia de
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urn sujeito», niio podendo ser esquematizada em termos de uma
dialectica sujeito-objecto.

Em muitas vers6es daquilo que acabou por se designar por «estru­
turalismo», particularmente nas obras de Levi-Strauss, a «estrutura»
niio e vista como urn conceito descritivo: e discernida no mito atraves
da aplica9iio de regras de transforma9iio que penetram 0 mvel das
aparencias. A influencia deste ponto de vista na linguistica saussuriana
e bern conheeida e, embora 0 seu alcance na disseca9iio das mitolo­
gias se apresente como brilhante, carrega as limita90es das suas ori­
gens na incapacidade para confrontar questoes da genese e
temporalidade do sigmficado. Levi-Strauss estava aparentemente pre­
parado, pelo menos em deterrninada altura, para aceitar a apresenta­
9iio que Ricoeur faz dos seus pontos de vista como «urn kantianlsmo
sem sujeito transcendental», desautorizando esta perspectiva como
criticismo. Subsequentemente, recuou nesta posi9iiO, mas parece con­
tinuar despreocupado com a «coloca9iio entre parenteses do sujeito
activo»26.

No «funcionalismo», desde Spencer e Durkbeim, passando por
Radcliffe-Brown e Malinowsky, ate Parsons e seus seguidores, a
«estrutura», por outro lado, e usada de formas descritivas e em vias
amplas e sem exame; e a «fun9iiO» que e chamada para papel
explicativo. A introdu9iio da n09iio de fun9iio, enquando elemento
explicativo, na sociologia de Durkbeim exclui a temporalidade das
principais areas de analise social, na medida em que a hist6ria (e
causalidade) foi separada da fun9iio. ra argumentei algures que
Durkbeim era mais urn pensador hist6rico do que e geralmente reeo­
nhecido hoje em dia". Vma raziio para frequentemente niio 0 reconhe­
cer provem da separa9iio que metodologicamente introduziu, separan­
do hist6ria - acontecimentos no tempo - e fun9iio, que seria incapaz
de reconciliar. Olha-se em viio para qualquer analise sistematica da
mudan9a social em Durkbeim que esteja teoricamente ligada as suas
analises funcionais da integra9iio moral: a mudan9a apareee apenas
como um esquema abstracto de tipos de sociedade numa hierarquia
evolutiva.

Ecerto que estas t6nicas reaparecem nas obras de Parsons e devem
tambem ser consideradas as inadequa96es do funcionalismo com ori­
gem em Durkbeim que, de uma forma caracteristica do pensamento
social de meados do seculo XIX, se debru90u sobre as «analogias
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orgiinlcas». Niio farei qualquer tentativa para discorrer sobre a evolu­
9iio do conceito de fun9iio nas miios de Merton, etc., ja que me
proponho abandonar completamente a n09iio. A separa9iio da fun9iio
(rela90es entre as «partes» de urn «todo») da serialidade (aconteci­
mentos no tempo), que Durkbeim pensava ter feito, niio pode ser
sustentada; uma rela9iio funcional niio pode ser mesmo estabelecida
sem a referencia implicita a temporalidade. Por analogia, a partir da
fisiologia, em que se baseia a analise de Durkbeim, podemos dizer
que 0 cora9iio est:i numa rela9iio funcional COm. 0 resto do corpo,
contribuindo para toda a manuten9iio da vida do organlsmo, mas 0 que
essa afirma9iio dissimula e a serie de fen6menos no tempo: 0 bombear
do sangue pelo cora9iio atraves das arterias forneee oxigemo a outras
partes do corpo, etc. Uma estrutura pode ser descrita «fora de tempo»,
mas 0 mesmo nao se passa em rela~iio ao seu «funcionamento». Em
fisiologia, as afirma96es expressas nos termos das rela96es funcionais
podem sempre, em principio, ser transcritas em termos de liga9iio
causal sem residuos: as propriedades causais do fluxo do sangue, etc.
o interesse primordial da «analise funcional» niio tem realrnente nada
a ver com 0 «todD» e as «partes», mas estA no postulado da homeos­
tase. Contudo, isto e prontamente reeonceptualizado como urn proble­
ma de reprodw;iio da estrutura: como na substitui9iio constante das
celulas da pele numa fisionomia que - atraves deste processo espe­
cifico - mantem a sua identidade estrutural.

Tern de se clarificar que no uso de «estrutura» em teoria social niio
estlio neeessariamente implicitos os fracassos tanto do funcionalisrno
como do estruturalismo, apesar da associa9iio terrninol6gica que a
eles e feita: nenhuma escola de pensamento e capaz de apreender
adequadamente a constitui9iio da vida social enquanto produ9iio de
sujeitos activos. E0 que procurarei fazer atraves da n09iio de estrutu­
rarii'o, enquanto verdadeiro local explanat6rio da analise estrutural.
Estudar a estrutura9iio e uma tentativa para determinar as condi90es
que governam a continuidade e a dissolu9iiO das estruturas ou tipos de
estrutura. Posto isto de outra forma: inquirir sobre 0 processo de
reprodufiio eespecificar as conexoes entre «estruturaflio» e «estru­
tura». 0 erro caracteristico da filosofia da aC9iio consiste em tratar
apenas do problema da «produ9iio», niio desenvolvendo desta forma
qualquer conceito sobre a an:i1ise estrutural; por outro lado, a limita­
9iio do funcionalismo e do estruturalismo consiste em ver a «repro-
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Aquilo que designo por «modalidades» refere-se a media9ao da
interac9ao e da estrutura no processo social de reprodu9ao; os concei­
tos da primeir. linha referem-se as propriedades da interac9ao, en­
quanto os da terceira sao caracteriza90es da estrutura. A comunica9ao
de significado na interac9ao envolve 0 uso de esquemas interpretativos
atraves dos quais e fomecido significado pelo qual os participantes
atribuem sentido aquilo que cada urn diz e faz. A aplica9ao de tais
esquemas cognitivos no quadro do conhecimento mutuo depende e
assenta numa «ordem cognitiva» que e partilhada por uma comuni­
dade, mas, enquanto assente em tal ordem cognitiva, a aplica9ao de
esquemas interpretativos reconstitui ao mesmo tempo essa ordem.
o uso do poder na interac9ao envolve a aplica9ao de meios pelos
quais os participantes se tomam aptos a gerar resultados ao afeetarem
o comportamento de outros; os meios assentam tanto numa ordem de
domina9ao como, ao mesma tempo, ao serem aplicados, reproduzem
essa forma de domina9ao. Finalmente, a constitui9aO moral da interac-

cesso diniirnico pelo qual as estruturas se constituem. Por dualidade
de estrutura quero dizer que a estrutura social tanto e constitulda pela
actividade humana como e ainda, ao mesmo tempo, 0 verdadeiro
meio desta constitui9ao. Ao esquematizarmos as linhas sobre a forma
como isto aconteee, poderemos de novo considerar 0 caso da lingua­
gem. Esta existe enquanto «estrutura», sint6ctica e semfu1tica, apenas
na medida em que existam alguns tipos de consistSncia naquilo que
as pessoas dizem nos actos discursivos que realizam. Oeste ponto de
vista, referir as regras da sintaxe, por exemplo, e referlr tambem a
reprodu9ao de «elementos idSnticos»; por outro lado, tais regras
geram tambem a totalidade dos actos de discurso que constituem a
linguagem falada. E este aspecto dual da estrutura, quer enquanto
inferido da observa9ao dos actos humanos, quer operando como meio
pelo qual esses actos se tomam possiveis, que tern de ser explicitado
atraves das n090es de estrutura9ao e reprodu9aO.

A dualidade da estrutura na interac9ao social pode ser representa­
da da seguinte forma:

dU9ao» como urn resultado meefulico, em vez de a encarar como urn
processo constitutivo activo, realizado e constituido pelas aC90es dos

sujeitos activos.
A estrutura DaD eurn «grupo», «colectividade» ou «organizattao»:

estas realidades tSm propriedades estruturais. Os grupos, coleetivida­
des, etc., podem e devem ser estudados como sistemas de interac9ao,
assim restando poucas duvidas de que os conceitos te6ricos de sistema
possam ser aplicados de forma proveitosa em ciSncias sociais. A teo­
ria dos sistemas penetrou apenas de uma forma superficial no voca­
bulano das ciSncias sociais, pelo que e essencial tomar clara a dife­
ren9a entre ela e as n090es tradicionais de sistemas homeost6ticos,
como, por exemplo, os utilizados no funcionalismo. Os efeitos reci­
procos tendentes a estabelecer 0 equilibrio, da forma como possam
estar envolvidos em sistemas meciinicos e orgllnicos, nao constituem
exemplos pr6prios de interven9ao. As diferen9as sao actualmente de

trSs ordens:

I. As tendSncias de equilibrio que operam atraves de efeitos reei­
procos fazem-no «cegamente», e nao atraves de centros de
controle, por meio dos quais as entradas e saidas sao mutua­
mente avaliadas e coordenadas;

2. A n09ao de homeostase pressupoe uma interdependSncia es16­
tica das partes e est6 apta a conceber a mudan9a no sistema
apenas em termos de urn esfof9o para 0 equilibrio versus urn
esfor90 para a desintegra9ao (a fun9ao versus disfun9ao, num
«balan90 liquido de consequSncias funcionais», segundo
Merton), e nao em termos de autotransforma9ao intema do
sistema;

3. Nos sistemas homeos16ticos de <<interdependSncia funcional»
cada rela9ao funcional e normalmente vista como equivalente
a todas as outras: contudo, nos sistemas sociais e vital reeonhe­
cer a existSncia de graus de interdepenMncia, j6 que as rela­
90es de interdependSncia sao sempre, onde quer que seja,
tambem rela90es de poder.

J6 antes indiquei que a estrutura «nao tern objeeto». A interac9ao
e constituida pelo e no comportarnento dos sujeitos; a estruturar;iio.
enquanto reprodu9ao de pr6ticas, refere-se abstractamente ao pro-
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9ao envolve a aplica9ao de nonnas que decorrem de uma ordem legiti­
mada, embora atraves dessa mesma aplica9ao a reconstituam. Tal
como a comunica9ao, 0 poder e a moralidade sao elementos integrais
da interac9ao, de modo que a significa9ao, a domina9ao e a legitima­
9aO sao propriedades apenas analiticamente separaveis da estrutura.

As estruturas de significa9ao podem ser analisadas como sistemas
de regras semanticas (ou conven96es); as que dizem respeito a domi­
na9ao, como sistemas de recursos; as que se referem a legitima9ao,
como sistemas de regras morais. Em qualquer situa9ao concreta de
interac9ao, os membros da sociedade usam tudo isto como modalida­
des de produ9ao e reprodu9ao, embora mais como urn conjunto inte­
grado do que como tres componentes distintas. Quando relativas a
uma totalidade das colectividades, como urn sistema integrado de
regras semanticas e morais, podemos falar da existencia de uma
cultura comum. Os modos pelos quais os actores usam as regras
semanticas e morais na constitui9ao da interac9ao podem geralmente
ser tratados na fonna da analise que Wittgenstein fez da obdiencia as
regras. Quer dizer, conbecer uma regra nao significa estar apto a
fomecer uma fonnula9ao abstracta dela, mas saber aplica-la a circuns­
tancias novas, 0 que implica ter conbecimento acerca dos seus con­
textos de aplica9aO. POl-em, temos de ser cuidadosos em reconbecer
os limites dos jogos de analogias que sao usados para expressar a
fusao dos jogos de linguagem e das fonnas de vida em Philosophical
Investigations e que tern sido depois frequentemente empregues por
tantos fil6sofos da aC9ao. As regras dos jogos sao usualmente de tipo
distinto. Os limites em que sao aplicadas - a «esfera do jogo» - sao
tipica e claramente delimitados e inquestionaveis. No entanto, cons­
tituem urn todo unificado em que sao mais ou menos racionalmente
coordenadas entre si. Existem algumas outras praticas sociais, nomea­
damente rituais e cerimoniais, que tendem tambem a ter urn caracter
«fechado» (Huizinga, Caillois e outros sublinbaram que 0 sagrado
manifesta similaridades pr6ximas das do jogo) e nao geram muita
mudan9a no seu seio precisamente por estarem a margem dos interes­
ses comuns da vida diana. Todavia, muitos sistemas de regras nao
poderao ser assumidos desta forma. Sao menos unificados, sujeitos a
ambiguidades cr6nicas de <<interpreta9ao», a sua aplica9ao e uso sao
constestados, uma questao de luta, e, em processo constante, subme­
tidos a transfonna9ao continua no curso da produ9ao e reprodu9ao da
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vida social. Daqui a importilncia de examinar a organiza9ao dos
recursos que, ao nivel da interac9ao, os actores sao capazes de USar
como san96es e que, ao nivel de integra9ao estrutural, suportam
ideologias divergentes.

Os processos de estrutura9ao ligam a integra,tio estrutural ou
transforma,tio das colectividades ou organiza96es enquanto sistemas
a integra,tio social ou transforma,tio da interac9ao ao nivel do mundo
social. No entanto, e importante reconbecer que as fonnas de integra­
9ao da interac9ao nao sao necessana e directamente paralelas aos
sistemas que servem para reproduzir. Assim existe uma necessidade
de diferenciar conflito de contradi,tio. A n09ao de conflito esta inti­
mamente ligada a de <<interesse» (embora nao necessariamente, uma
vez que os actores podem equivocar-se sobre onde estao os seus
interesses), que, logicamente, pressup6e a n09ao de «aspira96es», que
os actores trazem para a interac9ao. 0 conflito, no sentido de luta
activa levada a cabo num quadro de choque de interesses, e uma
propriedade da interac9ao. A contradi9ao, por outro lado, pode ser
entendida como uma qualidade estrutural da colectividade e como
tendo uma rela9ao contingente com a n09ao de conflito. A contradi­
9ao pode ser conceptualizada como a oposi9ao entre «principios»
estruturais, por exemplo, entre a localiza9ao fixa do traballio, carac­
teristica do feudalismo, e a mobilidade do trabalho, estirnulada pelos
mereados capitalistas emergentes em certo periodo da hist6ria euro­
peia. Contudo, para evitar tratar a contradi9ao como equivalente a
<<incompatibilid~de funciona1» e essencial reconbecer que tais «prin­
cipios» comportam sempre, implicita ou explicitamente, a distribui­
9ao reconbecida de interesses ao nivel da integra9ao social _ por
exemplo, que uma certa categoria de actores (empresanos) tern inte­
resse em promover a mobilidade do traballio, enquanto outros (senbo­
res feudais) tern interesses opostos. Porem, a ocorrencia do conflito ao
nivel da integra9ao social nao produz necessariamente contradi96es
de sistema e a existencia de contradi9ao nao e inevitavelmente expres­
sa como guerra aberta.

Falar de «estrutura» e de «estrutura9ao» em analise social nao
equivale a falar de modo coisijicado, que tern de ser tratado como
fen6meno do mundo social dos actores nao especialistas. No modo
coisificado as colectividades figuram na linguagem dos seus membros
como entidades que nao sao produzidas pelas pr6prias pessoas, mas
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como objectos estranhos na natureza e, desta forma, deslocados do seu
caracter enquanto produtos humanos. A terminologia de estrutura e de
estrutural'ao reconhece a distinl'ao entre a objectifical'ao (Vergegens­
tiindlichung) e a coisifical'ao. Nao conseguir observar tal distinl'ao
e a marca caracteristica do idealismo na teoria social. A dissolul'ao
da coisifical'ao esta, evidentemente, ligada a possibilidade de tomada
de consciencia (cognitiva) pelos actores de que as estruturas sao
produtos seus. Estas duas implical'oes, que decorrem da transcen­
dencia das formas coisificadas de pensamento, sao, contudo, facil­
mente confundidas. Uma confusao desta ordem concede credibili­
dade a critica social racionalista: a tese de que a tomada de
consciencia das condil'5os de vida social conduz ipso facto a obtenl'ao
de controle.

Sumario

Alguns comentIDios breves acerca dos temas deste capitulo pode­
raD ser liteis. Come~o por sugerir alguns aspectos em que a sociologia
de Durkheim e 0 «quadro referencial de aC\:ao» de Parsons, embora
dirigidos para muitas das questoes que sao abordadas neste estudo, sao
insatisfat6rios. Embora Parsons empregue 0 termo, 0 seu esquema
(,l1ha no desenvolvimento de uma teoria da aCl'ao, tal como defini a
no'(8.o; pennite a divisao de interesses na vida social apenas em ter­
mas de uma oposiitao do «indivlduo» a«sociedade», vista esta como
uma comunidade moral; as origens do conflito social sao localizadas,
assim, nas imperfeil'oes das obrigal'5os morais, que ligam a motiva­
I'ao dos actores individuais aos «valores centrais» de que depende a
estabilidade social. As obras de Marx parecem oferecer uma estrutura
de analise bastante diferente, em que 0 poder, a divisao de interesses
e a luta aparecem como aspectos principais, mas, em razao da sua
concentra,ao na critiea da economia politiea do capitalismo, a que
devotou 0 seu trabalbo durante toda a sua vida, nunca tentou regressar
aos problemas gerais de ontologia que 0 preocuparam nos prim6rdios
da sua carreira intelectual. Consequentemente, as obras de Marx
oferecem apenas uma ampla orienta,ao preliminar em rela,ao aos
problemas especifieos que desejo analisar e a sua abordagem as
no,5os de praxis e a capacidade transformadora do trabalho humano.
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A produ,ao da sociedade, ja antes argumentei, e sempre e em toda
a parte uma realizayiio engenhosa dos seus membros. Embora isto seja
reconhecido por cada uma das escolas da sociologia interpretativa que
analisei na primeira parte deste livro, elas niio conseguiram reconci­
liar de uma forma bern sucedida tal enfase com a tese igualmente
essencial, dominante em muitas das escolas deterministas de pensa­
mento social, de que, se os seres humanos fazem a sociedade, nao 0

fazem meramente sob as condi,5os da sua pr6pria escolba. Por outras
palavras, e fundamental complementar a ideia de produ,ao da vida
social com a de reprodu,ao social. 0 discurso e a linguagem ofere­
cern-nos uteis conjuntos de pistas para conceptualizarmos os proces­
sos de produ,ao e reprodu,ao social - niio porque a sociedade seja
como a linguagem, mas, pelo contrIDio, porque a linguagem enquanto
actividade pratica e lilo importante para a vida social que em alguns
aspectos biisieos pode ser tratada como exemplificando os processos
socials em geral. 0 discurso (ac,ao) pressup50 urn sujeito (actor) e os
actos discursivos estiio situados contextualmente - assim como 0

diiilogo entre locutores (interac,ao). 0 discurso e 0 dialogo sao ambos
realiza,5os complexas daqueles que os produzem; por outro lado,
saber como produzi-los nao e certarnente, e em definitivo, 0 mesmo
que ser capaz de especificar tanto as condi,5os que tornam possivel
a sua produ,iio como as consequencias inesperadas que instrumental­
mente podem acarretar. Considerada nos termos das suas proprieda­
des estruturais - e isto e crucial -, a linguagem (natural) e a
condi,ao da gera,ao de actos de discurso e da realiza,ao do diiilogo,
mas tambt!m a consequencia inesperada da produ,ao do discurso e da
realiza,ao do dialogo. Esta dualidade de estrutura e 0 aspecto mais
importante dos processos de reprodu,ao social, que, por seu tumo,
podem, em principio, ser sempre analisados como urn processo dina­
mico de estrutura,ao. Analiticamente, podem ser diferenciados tres
elementos de produ,ao das formas de interac,ao: toda a interacl'ao
envolve comunieal'ao (tentada), a operal'ao de poder e relal'5os mo­
rais. As modalidades pelas quais estes «se manifestam» na interacl'ao
atraves dos actores participantes podem tambt!m ser tratadas como
meios pelos quais se reconstituem as estruturas.

Pelo termo estrutura nao quero referir-me, como convencional­
mente acontece no funcionalismo, a aniilise descritiva das relal'5os de
interacl'ao que «comp5em» as organizal'5os ou colectividades, mas
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aos sistemas geradores de regras e recllrsos. As estruturas existem
«fora do espa90 e do tempo» e tern de ser tratadas para prop6sitos de
analise como especificamente «impessoais», mas, enquanto !tao exis­
tir uma razao pela qual os aparelhos te6ricos, que foram desenvolvi­
dos para a anillise do comportamento dos sistemas abertos, nao devam
ser aplicados a estrutura das colectividades, e essencial reconhecer
que as estruturas existem apenas enquanto comportamento reprodu­
zido de actores situados com inten90es e interesses definidos. Desta
forma, por exemplo, a identifica9ao da «contradi9ao» ao nivel da
integra9ao de sistema e apenas possivel porque pressupoe implicita­
mente 0 reconhecimento da oposi9ao de interesses ao nivel das formas
situadas de interac9ao: e precisamente isto 0 que separa a n09ao de
contradi9ao da de «incompatibilidade funcional», tal como formulada
na teoria funcionalista. Para evitar equivocos talvez seja preferivel
real9ar dois pontos:

I. Dizer que a estrutura existe «fora do espa90 e do tempo» e
apenas afirmar que nao pode ser tratada como realiza9ao si­
tuada de sujeitos concretos, que tanto serve para constituir
como e constituida por tais realiza90es, que nao se considera
que nao tenha hist6ria intema;

2. 0 conceito de reprodu9ao nao tern maior conexao especial com
o estudo da «estabilidade» social do que a que possui com a
«mudan9a» social. Pelo contrluio, ajuda a superar a divisao
entre «estatica» e «dinfunica», tao caracteristica do funciona­
lismo, desde Comte ate aera modema. Cada acto que contribui
para a reprodu9ao da estrutura e lambem urn acto de produ9ao,
urn novo empreendimento, e enquanto tal pode iniciar a mu­
dan9a pela altera9ao dessa estrutura, ao mesmo tempo que a
repraduz - assim como 0 significado das palavras muda no e
atraves do seu uso.

o conceito de motiva9ao e importante para a teoria social sob tres
aspectos. Em primeiro lugar, os elementos motivacionais padem ope­
rar como condi90es causais desconhecidas da aC9ao - ou seja, como
impulsos inconscientes, inacessiveis amonitorizaljiao reflexiva da ra­
cionaliza9ao do comportamento. Em principio, a rela9ao entre tais
elementos e uma racionaliza9ao continua do comportamento por parte
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de urn actor deve ser olhada como plastica, como oferecendo a possi­
bilidade do desenvolvimento revelat6rio da autocompreensao. Em
segundo lugar, os motivos geram interesses definidos. Enquanto a
n09

ao
de «interesse» tern de ser entendida amplamente, como referin­

do-se a qualquer cursu da ac,ao que facilita 0 a1can,ar de aspira~es,
o sentido mais significativo na anillise social e 0 de «interesse socia!»,
onde a resposta dos oulrOS serve como meio para 0 prosseguimento
de interesses particulares. Em terceiro, a teoria da motiva,ao e ime­
diatamente relevante para a da repradu,"o da estrutura. ContudO,
como tentei demonstrar no inicio deste capitulo, a tese da correspon­
dencia dos motivos com a «interioriza,ao» de valores consensuais,
como Parsons a formulou, e uma versao inadequada dessa teoria.

E e assim por duas razOes:

I. Deriva da «problematica da ordem de Hobbes», a qual, teori­
zando urn estado de natureza em que a mao de cada pessoa se
ergue contra ados demais, esta apenas em condi,oes de lidar
com a divisao de interesses na sociedade na medida em que
estes representem uma divisao entre os interesses dos actores
individuais e oS da comunidade social no seu tado;

2. 0 empenhamento motivacional numa dada «ordem» toma-se
equivalente a adesao moral a essa «ordem», afastando desta
forma a preocupa,ao com tal acomoda,ao a ela como sistema
de domina,ao que os dois expressam e que e reproduzida por

assimetrias de poder na interac,ao social.
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4

A forma dos relatos explanat6rios

No seculo XIX a filosofia social e a teoria social positivistas esta­
yam em ascendente, se e que 0 positivismo pode ser referido para
significar duas coisas: a primeira, a convic~ao de que todo 0 «conhe­
cimento», ou lUoo aquilo que e para ter em conta como tal, e capaz
de ser expresso em termos que se refiram de uma forma imediata a
qualquer realidade ou a aspectos dessa realidade que possam ser
apreendidos atraves dos sentidos; a segunda, a cren~a de que os
metodos e a forma 16gica da ciencia, tal como resumida na fisica
chlssica, podem ter aplica~ao no eSlUdo do fen6meno social. Nas
obras de Comle e Marx, identicamente, a ciencia da vida social devia
completar a liberta~ao do espirito humano de dogmas e cren~as cos­
tumeiros e nao examinados. JIi falei da erosao da cren~a no conhe­
cimento cientifico no seculo xx enquanto exemplo de todo 0 conhe­
cimento e do escalonamento das culturas humanas de acordo com a
sua progressao para 0 racionalismo cientifico. Com a suaviza~ao, ou
perda, da convic~ao de que 0 conhecimento cientifico e a mais ele­
vada forma de conhecimento e a unica que merece 0 esfor~o de 0

alcan~ar, reapareceu uma reavalia~ao de cren~as e modos de ac~ao

tradicionais e costumeiros, antes amplamente ignorados como urn
conjunto de habitos de nao pensar e de preconceito cego.
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Em filosolia, urn dos resultados foi uma separa9ao significativa
entre duas correntes de pensamento nas decadas de 20 e 30. Por urn
lado, 0 positivismo logico surgiu como a defesa mais radical que
alguma vez tirma sido desenvolvida sobre 0 status privilegiado do
conhecimento cientifico. Por outro lado, na fenomenologia e na filoso­
fia da linguistica, a autoridade do senso comum foi ressuscitada e
posta no lugar cimeiro, quer como t6pico, quer como recurso para 0
estudo. Os fil6sofos fenomenologistas fizeram a cntica das ciencias
naturais, argumentando que as suas reivindica~6es de conhecimento
eram secundanas e dependentes das premissas ontol6gicas da atitude
natural. A filosolia da linguistica, por outro lado, nao gerou qualquer
cntica dessa especie, mas tendeu antes a demarcar-se da filosofia das
ciencias, insistindo em que existe uma disparidade l6gica entre 0
mundo social e 0 mundo da natureza, confinando as suas aten90es ao
primeiro. Tanto a fenomenologia como a filosofia da linguistica cul­
minam com uma cntica das ciencias sociais, embora sob 0 ponto de
vista da «atitude natura}».

A defesa tecnica do senso comum pelos fil6sofos da fenomeno­
logia e da <<!inguagem comum», na medida em que esta orientada para
a explica9ao dos problemas das ciencias sociais, converge para aquilo
que pade ser vista como a verdadeira atitude de sensa comum em
rela9ao a esses problemas. De acordo com semelhante ponto de vista,
pode afirmar-se que as descobertas das ciencias sociais, especialmen­
te as da sociologia, nao foram consideraveis, ja que mais nao podem
fazer do que redescrever aquilo que devenamos ja conhecer enquanto
participantes da vida social- assim, tal como Louch, urn fil6sofo que
ja antes citei, poe a questao, os relatos socioJ6gicos acerca do compor­
tamento social devem «aligurar-se como desnecessanos e pretensio­
sos». Esta ideia e normalmente recusada de uma forma quase casual
pelos proprios cientistas sociais, que apresentam duas razoes para essa
rejei9ao. A primeira e a de que, mesmo que fosse certo que a socio­
Jogia apenas «descreve» ou redescreve aquilo que os actores ja conhe­
cern das suas ac~oes, nenhuma pessoa especifica pade possuir urn
conhecimento pormenorizado de algo para la do sector da sociedade
em que participa, continuando, assim, em aberto a tarefa de elaborar
urn corpo expllcito e compreensivo de conhecimento que apenas e
conhecido de forma parcial pelos actores nao especialistas. Contudo,
outros iriam mais alem, adiantanto que em caso algum e verdade
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serem os seus esfon;os apenas caracteristicamente descritivos; 0 seu
objectivo e corrigir e melhorar n09Des usadas pelos pr6prios actores
na interpreta9ao das suas aC9Des e das de terceiros. Penso que e assim.
Todavia, em face das crtticas desenvolvidas nas sociologias
interpretativas discutidas no capitulO I, a afirma9ao requer uma
elucida9ao pormenorizada. Tal esclarecimento enfrenta uma expo­
si9ao de problemas espistemol6gicos de consideravel complexidade.

Dilemas positivistas

Comte cunhou a expressao fi/osofia positiva e 0 termo soci%gia,
estabelecendo desta forma uma conjun9ao que, se nao serviu para
realizar as reformas sociais praticas que linha em mente, consolidou,
nao obstante, uma tradi9ao intelectual que teve uma grande dose de
influencia na sociologia. A tese de que pade existir uma «ciencia
natural da sociedade», quaisquer que sejam as diferen9as entre 0
comportamento humano e as ocorrencias na natureza, envolvendo
esquemas explicativos da mesma forma 16gica que os estabelecidos
nas ciencias naturais, tern sido defendida de diversas maneiras. A obra
de Durkheim Regras do Metodo Socio/6gico talvez perman09a como
a expressao mais grosseira de tal visao, pelo que sera v:ilido caracte­
rizar brevemente a estrutura de analise do metodo indutivo que advo­
gao De acordo com este autor, 0 objecto da sociologia consiste em
construir teorias sobre 0 comportamento humano indutivamente, com
base em observa90es feitas anteriormente sobre esse mesmo compor­
tamento: tais observa90es, feitas sobre as caractensticas exteriormen­
te «vislveis» do cOffiIX>rtamento, sao necessariamente «pre-te6ricas».
ja que e a partir delas que as teorias sao criadas.

Entende que !ais observa9DeS niio tern uma lig~ao particular as
ideias que os actores possuem sobre as suas aC9Des e as de terceiros;
incumbe ao observador fazer todos os esfor90s possiveis para manter
as obriga9Des afastadas das n09Des de senso comum sustentadas pelos
proprios actores, isto porque estas nao se baseiam frequentemente nos
factos. Na apresenta9ao que Durkheim faz deste ponto de vista, 0 cien­
tista social e instruido a formular os seus conceitos nO inicio da pesqui­
sa e a afastar-se daqueles que sao correntes na vida diana. Os conceitos
da actividade diana, diz Durkheim, «expressam unicamente a impres-
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sao confusa das multidoes»; «se seguinnos 0 usa comum», continua
Durkheim, «arriscamo-nos a difereneiar aquilo que deveria ser asso­
eiado ou a associar aquilo que deveria ser diferenciado, confundindo,
assim, as afinidades reals das coisas e, por conseguinte, apreendendo
erradamente a sua natureza». As investiga~6es que 0 eientista social faz,
tern de lidar com «factos comparaveis», cujas «afinidades naturais» nao
podem ser idenficadas com 0 «exame superficial, que da azo Atenni­
nologia comum». Aparece ao longo da obra de Durkheim a afrrma~ao

de que existem «afutidades naturais» discriminiiveis nos objectos (fisi­
cos ou socials), que sao preexistentes e detenninam aquilo que 0

observador faz ao descreve-Ios e classificii-Ios. Aquilo a que que isto
nos conduz de facto 6 Aclassifica~ao por decreta - que de forma nao
surpreendente confundiu muitos dos seus leitores. Assim, por exemplo,
tendo afastado as no~6es de senso comum de suicidio como irrelevantes
para as suas analises, Durkheim esfo~ou-se por estabelecer uma nova
defini~ao do fen6meno com 0 objectivo de «deterrninar a ordem dos
factos que deveriam ser estudados sob a designa~ao de suicidio».

As ideias abordadas em Suicfdio estao, por conseguinte, suposta­
mente baseadas na formula~ao inicial da natureza do suicidio, defini­
do como «todos os casos de morte que resultam directa ou indirecta­
mente de urn acto positivo ou negativo da pr6pria vitima, que sabe que
ira produzir esse resultado»'. Porem, tern sido argumentado pelos
criticos que tal defini~ao nao 6 passivel de ser aplicada. Uma razao
que se avan~a para isso reside no facto de Durkheim ter sido incapaz
de observar as distin~oes implieitas na pr6pria formula~ao, porque,
virtualmente, todas as suas aniiIises envoIvern 0 uso de estatisticas
sabre 0 suicidio e, assim, parece improvavel que os responsaveis
oficiais que elaboraram essas estatisticas entendessem por «suicidio»
preeisamente aquilo que Durkheim propos que 0 termo quereria sig­
nificar. A critica mais radical, tambem feita por alguns dos autores
meneionados no capitulo I, postula que urn conceito de «suicidio»
com capacidade para ser utilizado na analise social deveria ser cons­
truido fora das descri~oes pormenorizadas dos conceitos relevantes de
senso comum usados pelos pr6prios actores. Agora quero afirmar que
o problema da «adequa~ao», envolvendo as rela~6es entre a lingua­
gem diaria e as metalinguagens eientifico-sociais, 6 uma questiio de
importfulcia fundamental. Contudo, nao serve qualquer fim uti! a
suposi~ao de que possamos simplesmente substituir as «afinidades
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extemas» entre os fen6menos socials, que Durkheim concebeu, por
idealiza~oes.Enquanto esta visao 6 muito diferente em substfuleia do
tipo de programa durkheintiano, na sua forma 16gica 6-llie bastante
sintilar. Por6m, as duas vis6es adntitem que as ciencias sociais tern de
ter por base descri~oes da «realidade», que sao esseneialmente «pre­
-te6ricas». No caso dos autores influenciados pela fenomenologia,
trata-se de uma «realidade» mals composta por ideias do que por
caracteristicas extemas do comportamento. Uma vez que tenbamos
averiguado 0 que «6» a realidade - por exemplo, 0 suicidio enquanto
definido como fen6meno pelos membros da soeiedade -, estaremos
supostamente em posi~ao de construirmos generaliza~oes sobre essa
base, embora existam algumas diferen~as de opiniao consideraveis
sobre que tipos de generaliza~oes poderao fazer-se.

As questoes aqui envolvidas, na medida em que possam dizer
respeito a materias gerais da epistemologia, podem ser esclarecidas
por referencia a urn debate de longa data sobre a categoria de «afir­
ma~oes observacionais» na filosofia das ciencias naturais. Aquilo a
que Feigl chamou a visao «ortodoxa» das ciSncias naturais, tal como
foi formulada por aqueles que foram influenciados pelo positivismo
16gico, pode expressar-se aproximadamente da seguinte forma: as
teorias cientificas sao sistemas hipotetico-dedutivos; a cria~ao de
teorias envolve varios mveis de diferencia~ao conceptual - ao mais
alto mvel, os postulados abstractos a que nao pode dar-se uma defi­
ni~ao precisa em termos do seu conteudo empirico, mas apenas das
suas rela~oes l6gicas com outros postulados. as conceitos contidos
nas generaliza~6es te6ricas sao distintos dos termos da linguagem da
observa~ao, que se referem ao «campo» sensorial de observa~ao en­
quanta dado na experiencia. Por conseguinte, tern de existir regras de
correspondencia que especifiquem as rela~6es entre a linguagem da
observa~ao e a linguagem da teoria'. De acordo com tal visao, assim
como tambem para as variantes mais recentes do empirismo, os «da­
dos» da experiencia obrigam-nos a aceitar modos definidos de descri­
~ao e classifica~ao do mundo da «realidade exterion>. Isto implica
duas afirma~5es: 6 exequivel e necessario procurar algum tipo de
principios fundamentais do conhecimento cientifico que sejam «cer­
tos»; tals principios tem de estar localizados em alguma area da
experiencia que possa ser descrita ou categorizada numa linguagem
que seja teoricamente neutral.
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A questiio dafundamenta,ao do conhecimento empirico ocupou
os fil6sofos ocidentais desde Descartes e foi igualmente prosseguida
nos tempos modemos, quer por empiristas, quer por fenomenologistas.
Ambos fomeceram respostas que pressupoom essencialmente uma
rela,ao passiva entre 0 sujeito e 0 objecto: no primeiro caso, 0 ceme
da questao centra-se na experiencia dos sentidos; no segundo, assenta
ern idealiza,oes que sao vistas como distintas da experiencia, que, por
sua vez, informam. Os primeiros, tendo localizado 0 seu «ponto de
partida» na experiencia sensorial, encontram dificuldades em explicar
a natureza das categorias te6ricas, que nao se encontram em qualquer
rela,ao visivel de isomorfismo com os dados sensoriais, e dal que se
tome necessario introduzir regras de corresponooncia que interliguem
o conteudo da experiencia com 0 conteudo das categorias. Isto nunca
foi satisfat6rio, uma vez que a natureza das regras de correspondencia
se manifestou uma ilusao. A outra visao, tendo localizado a fun­
damenta,ao do conhecimento nas categorias ideais que se apresen­
tam imediatamente disponiveis para 0 ego, encontra a dificuldade
inversa - a de reconstituir 0 mundo da pr6pria experiencia sensorial.

Cada uma das reivindica,oes mencionadas no paragrafo anterior
pode ser discutida. Muitas das escolas tradicionais de filosofia avan­
,aram na suposi,ao de que a escolha de urn «ponto de partida» e
decisivamente importante para 0 conhecimento cientifico, ja que os
t\..ndamentos determinam 0 caracter de tlido aquilo que assenta sobre
eles. Todavia, nao podem existir principios de conhecimento que
sejam inabalavelmente seguros, que nao estejam impregnados de
teorias. A ideia de <dinguagem protocolar» - tal como Quine uma
vez expos, «urn meio de informa,ao simples caprichosamente despro­
vido de imagina,ao» - assenta no que Popper sarcasticamente rotula
de «teoria do contentor>>: a mente humana e tratada como se fosse urn
tipo de contentor, vazio iI nascen,a, para 0 qual corre material atraves
dos nossos sentidos e onde este se acumula'. Sustenta-se que toda a
experiencia imediata e, por conseguinte, recebida como dados senso­
riais. Existem muitas objec,oos a isto, como Popper indica na sua
critica devastadora. As afirma,oes que se referem iI «observa,ao
sensorial» nao podem ser expressas numa linguagem de observa,ao
teoricamente neutral; a diferencia~ao entre aquela e a linguagem
te6rica e de indole relativa, enquadrando-se num sistema conceptual
preexistente.
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Ultimos desenvolvimentos: Popper e Kuhn

No mundo de expressao inglesa (onde os desenvolvimentos parcial­
mente convergentes em Fran,a. via obras de Bachelard, Canguilhem e
outros, nao se tomaram bern conhecidos)' as obras de Popper
posicionam-se, por urn lado, numa tensao peculiar em rela,ao ao
positivismo 16gico - tanto na £lla formula,ao original no seio do clrcuio
de Viena como na subsequente correc,ao e elabora,ao por parte de
Carnap, Hempel e outros nos Estados Unidos - e, por outro, em rela,ao
«iI mais recente filosofia das ciencias» (Kuhn, Lakatos e Feyerabend)'.
Embora tal facto nao parO\'a ter sido completamente reconhecido a
tempo pelos pr6ximos do clrcuio de Viena, parece claro que The Logic
of Scientific Discovery, na sua versao original, cortou radicalmente
com os dogmas do positivismo 16gico. Em vez da tentativa de redu,ao
do significado iI verifica,ao, Popper substituiu os temas geminados do
estabelecimento dos critt\rios de demarca,ao - que separam a ciencia
de outras formas de crenp ou investiga,ao - e 0 significado da
falsifica,ao no seio de uma estrutura de anaIise 16gico-dedutiva. Da
jun,ao destes dois temas decorre toda a arremetida da filosofia das
ciencias de Popper, com a sua t6nica na ousadia e na ingenuidade na
inova,ao cientifica e no significado do racionalismo cfitico entre 0
corpo profissional de cientistas.

A recep,ao critica do trabalho de Popper esta neste momenta
bastante desenvoivida, em resultado das contribui,oes de Kuhn e
outros e dos debates que essas criticas estimularam e tambem em con­
sequencia da controversia das obras de Popper na Alemanha'. A filo­
sofia das ciencias de Popper rompeu sUbstancialmente nao apenas
com 0 positivismo l6gico, mas tambem Com as concePl'OOS tradicio­
nais da ciencia que tendiam a tratar 0 metodo cientifico em termos do
confronto do cientista individual com a materia de analise, propondo
o reconhecimento da ciencia como empreendimento colectivo, uma
institucionaliza,ao da razao critica. No entanto, precisamente por
causa desta ultima t6nica, 0 trabalho de Popper preparou tambem 0

caminho para Kuhn e os desenvo]vimentos subsequentes na filosofia
das ciencias, que de uma forma substancial se afastaram dos pontos
de vista de Popper.

A receptividade das obras de Kuhn nas ciencias sociais foi curiosa.
o termo paradigma foi levantado por muitos autores, mas aplicado

ISS



--------~

urn tanto livremente como sin6nimo de «teoria» ou no sentido mais
restrito que Merton uma vez deu ao tenno'. Alguns desses autores
concluiram enta~, examinando a sociologia, que esta nao tern urn
paradigma linico e universalmente aceite. No entanto, isto dificilmen­
te e esclarecedor, ja que uma das coisas que levaram Kuhn a fonnular
em primeiro lugar a n~ao de paradigma e a aplica-Ia ao desenvolvi­
mento das ciencias naturais foi a sua percep9ao dos desacordos pro­
fundamente enraizados sobre as premissas bAsicas que lbe pareciam
caracterizar as ciencias sociais, mas naD as naturais - excepto em
detenninadas fases principais de transforrna9ao'. (Sera de algum inte­
resse, e talvez nao seja de todo irrelevante, sublinhar que urn esfor90
para diferenciar 0 conhecimento cientlfico de certas tradi90es nas
ciencias sociais - nomeadamente 0 marxismo e a psicanalise ­
fomece tambem 0 impeto orientador a filosofia das ciencias de
Popper'.) 0 significado do conceito de «paradigma», no sentido que
Kuhn Ihe atribui, e 0 que se refere a uma serie de conhecimentos
verdadeiramente bAsicos e tidos como adquiridos que dao fonna ao
quadro de comportamento de «ciencia nonnal». Contudo, tornado no
contexto do seu uso em The Structure of Scientific Revolutions, 0
conceito trouxe a superficie urn conjunto de problemas epistemol6gi­
cos principais que, em larga medida, sao partilhados pelas ciencias
naturais e sociais e se apresentam como logicamente primordiais aos
aspectos que podem dividi-Ios.

Antes de regressar a materias especificas das ciencias sociais,
you concentrar-me sobre esses problemas gerais da epistemologia,
incluindo, em particular, os que se encontram centrados na «incomen­
surabilidade» e no relativismo.

Existem, pelo menos, dois aspectos em que 0 trabalho de Kuhn,
conjuntamente com as obras subsequentes dos autores influenciados
por ele, introduz dificuldades bAsicas em rela9ao as posi9aes de Popper:

1. A fonnula9ao de Kuhn de «ciencia nonna!» sugere que 0
desenvolvimento da ciencia, fora de certas «fases revoluciona­
rias» de mudan9a, depende mais da suspensao da razao critica
- tomar como adquirido urn conjunto de proposi9aes episte­
mol6gicas - do que da «revolu9ao pennanente» e imanente da
razao critica que esM no funago da filosofia das ciencias de
Popper. As questaes que separam Kuhn e Popper neste ponto
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dizem respeito menos a questao de saber ou nao se a «ciencia
nonnal» existe do que a de saber se a sua existencia facilita ou
inibe positivamente 0 «progresso» cientifico. Para Kuhn, a
suspensao da razao critica, no tocante as premissas que susten­
tam os paradigmas, e uma condi9i1o necessaria para 0 sucesso
das ciencias naturais; para Popper, a «ciencia normal» e uma
subversao das nonnas de intercfunbio critico, unicamente as
quais a ciencia deve 0 seu caracter distintivo quando contras­
tada com 0 dogma ou 0 mito;

2. As obras de Kuhn e outros demonstram que os cientistas, por
vezes, tanto ignoram como «clarificam» resultados de expe­
riencias ou observa90es que sao mais tarde geralmente reco­
nhecidos como inconsistentes com - ou como falsificando ­
teorias aceites. Tais resultados podem ser vistos como compa­
tiveis com a teoria quando sao produzidos inicialmente, mas
aparecem como irreconciliaveis com ela a pessoas que poste­
rionnente se debru9am sobre eles; sao assim reconhecidos
como inconsistentes com a teoria na sua fase corrente de de­
senvolvimento, mas <<postos de lado» enquanto capazes de
explica9ao em tennos de versao revista da teoria numa data
subsequente.

As dificuldades que sao, pois, apresentadas para a n~ao de falsi­
fica9ao na filosofia das ciencias de Popper contactam directamente
com questaes levantadas por Winch (e M gera90es por Levy-Bruhl)
e respeitantes as semelban9as e diferen9as entre a ciencia ocidental e
as praticas magicas ou religiosas em sociedades nao industrializadas.
Como Evans-Pritchard demonstrou tao brilhantemente, a feiti9aria
zande possui uma cosmologia que e capaz de lidar imediatamente
com aquilo que - em rela9ao a urn estranho - podem parecer factos
«nao confrrmados». Se uma pessoa procura atraves de meios magicos
injuriar ou malar outra e esta pennanece da melbor saUde, a explica­
9aO para 0 facto de assim aconteeer esM imediatamente disponivel:
algo desconhecido «correu mal» naquela ocasiao particular em que 0
oraculo foi consultado; 0 ritual de encantamento nao foi cumprido de
fonna perfeita e correcta; a segunda pessoa gozava de acesso a uma
magia mais forte do que a primeira e era capaz de tomar os esfor90s
da outra ineficazes. Entao em que sentido, se e que existe algum, a
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ciencia ocidental e capaz de reclamar urn entendimento do mundo
mais baseado na «verdade» do que 0 azande, que talvez opere simples
e unicamente com uma cobertura cosmol6gica (leia-se «paradigma»)
diferente da da ciencia?

Ciencia e nao ciencia

Aa responder a esta questaa, e vital separar um numero de proble­
mas, talvez relacionados, mas lagicamente distintas: (I) como pade
a ciencia ser diferenciada da naa ciencia - em particular a religiao
e a magia aa nivel da organiza<;aa social; (2) a fundamenta<;aa da
ciencia epistemolagicamente; (3) a significado da falsifica<;ao en­
quanta principia de procedimento cientifico; (4) a media9ao de
paradigmas no contexto do desenvolvimento da ciencia.

Diferencia~ao da nao ciencia

E evidente das discussoes das cosmologias africanas que a
especificidade da arganiza<;aa social da ciencia acidental nao e facil­
mente caracterizavel. As referidas cosmologias sao intemamente ca­
pazes de fornecer «amllises descritivas», consistentes e compreensi­
vas, das fen6menas do munda e paderao dar lugar a algum tipa de
autacritica e a revisaa das afirma<;6es de conhecimema que geram. Se
e urn dado adquirido que muita da ciencia ocidental se aproxima
daquilo que Kuhn designa por «ciencia nonna!», envolvendo afinna­
voes em larga medida tidas por garantidas, em que «resolver enigmas»
faz parte da ordem do dia, e que a ciencia, como a religHio e a magia,
esta orientada numa parte substancial em direc~ao a fins prMicos que
ajudam a gerar fonnas definidas de tecnologia, entao as actividades
de cientistas e feiticeiros parecem antes de mais assemelhar-se de
perto. Assim, sera importante sublinhar esse paralelismo; a sua apre­
cia<;aa ajudarii a deitar par terra a tipa de arragancia intelectual face
a autros tipas de reivindica<;6es de conhecimento que a pasitivisma
l6gica demanstrau nos seus primeiras anas. Parem, ista e bastante
diferente de glosar sabre as diferen<;as que separam a religiaa e a
magia da ciencia (na medida em que possa ser legitimo fazer gene­
ralizavoes de uma fonna tao simplista, ignorando a diversidade das

158

I
I

I
I
I

cosmologias tradicionais). Comentarei estes problemas apenas de uma
forma breve.

Vejamos algumas das diferen~as que separam a ciencia ocidental
da maioria dos tipos de religioes e pniticas magicas. Em primeiro
lugar, a ciencia opera de acordo com uma visao do mundo que trata
os acontecimentos na «natureza» como 0 resultado de for9as impes­
soais. Mesmoassim, a propria palavra for9a parece ter inicialmente
origens religiosas, e nao e pouco comum encontrar conceitos de for9a
impessoal (mana) em religioes ou sistemas magicos; todavia, a maio­
ria deles envolvem tambem deuses personificados, espiritos e dem6­
nias. Em segundo, a ciencia institucianaliza a exibi<;aa publica, no
seio de comunidades profissionais, dos modos pelos quais as teorias
sao farmuladas e as abserva<;6es feitas. as ideais pelas quais a em­
preendimento cientifico e legitimado, envolvendo 0 debate livre e a
teste critico, podem nao coincidir com a pratica efectiva. Mas tanto
os ideais como as praticas estao a alguma distancia mesmo das fannas
mais liberais de religiao ou magia. Nestas as disputas doutrinais
ocorrem Certamente de uma forma frequente. Todavia, a religiao e a
magia raramente procuram a autotransfarma9ao racional na base da
recep9ao critica de observavoes documentadas. Este aspecto central e
legitimador da cil~ncia torna-se por vezes urn dogma, mas e algo que
estii auseme de muitas dautrinas reJigiasas. Finalmeme, com frequen­
cia, a religiao e a magia envoIvern, embora nao universalmente,
farmas de actividade que sao estranhas aciencia ocidental, como a
adora9ao de urn cerimonial normalizado, a propicia9ao e 0 sacrificio.

Fundamenta~aa epistemal6gica da cienda

Cantuda, campara<;6es sacial6gicas desta ardem naa sao de rele­
vancia imediata para a fundamentagao epistemol6gica da ciencia ­
a chamada "problema de base». As dificuldades da posi<;ao de Popper
sao bem conhecidas. Como encantraremos uma base racianal para a
racianalisma critica? A solu<;aa habitualmente apresemada para esta
questao - uma sujei~aa a razaa critica pode ser fundamentada de
uma fonna auto-referencial, se essa sujei9ao for vista em si mesma
como abena aa debate racianal e, par canseguinte, a passibilidade da
sua rejei9ao - dificilmente sera adequada. Em face de tais tentativas,
temos de reconhecer que qualquer iniciativa para fundamentar 0
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racionalismo da ciencia na 16gica da pr6pria ciencia se insere num
circulo 16gico. No entanto, este s6 sera apenas urn circulo vicioso se
o seu fecho for visto mais como urn ponto final na inquiri,ao do que
como urn come~o. Nao existe maneira alguma de justificar maior
apego a racionalidade cientifica do que, digamos, por exemplo, a
feiti~aria zande, fora de premissas e de valores que a propria ciencia
pressup5e e que foi absorvendo, historicamente, na sua evolu~ao na
cultura ocidental. Quer tal empenhamento envolva 0 «saIto para a fe»
kierkergaardiano ou possa, altemativamente, ser abordado dentro de
uma estrutura de teoria critica, isso levanta questoes de grande com­
plexidade que estao fora do ambito de discussao deste livro.

o significado da falsifical'ao

A critica que Popper faz da 16gica indutiva na filosofia das ciencias
desenrola-se, na sua versao original, de acordo com a esquema que se
segue. A 16gica indutiva est. intimamente ligada ao empirismo e ao
tipo de modelo do metoda cientifico descrito por Bacon. A observa­
,ao paciente dos acontecimentos no mundo revela regularidades que,
tendo sido verificadas por repetidos testes empiricos, sao entao afir­
madas como leis universais. Ainda que esta no,ao de verifica,ao das
leis esteja sujeita a uma not6ria dificuldade: seja qual for 0 numero
de testes levados a cabo, nao pode dizer-se que a lei se verifique
sempre, ja que permanece sempre a possibilidade de que a observa,ao
n + I, seguindo series finitas, seja inconsistente em rela,ao a ela.
A convic,ao de que 0 conhecimento cientifico e 0 tipo de conheci­
mento mais seguro que podemos alcan,ar encontra-se, por conse­
guinte, confrontada com a impossibilidade 16gica de alguma vez se
verificarem conclusivamente leis cientificas. Abandonando a ideia de
indu,ao, Popper tentou libertar-se tambem da perspectiva que postula
que a ciencia se baseia na disciplina neutra de reunir cuidadasamente
factas e substituiu-a pela tese de que a ciencia avao9a, acima de tuda,
atraves da conjectura ousada e corajosa de hip6teses <<implausiveis»
que estao imediatamente abertas a falsifica,ao potencial.

Para Popper, a respasta critica demonstrou conclusivamente que a
«falsifica~ao» nao pode ser sustentada na sua fOffila original. De
acardo com urn famoso exemplo do autor, a lei universal de que
«todos os cisnes SaO brancos» jamais pode ser verificada, atendendo
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a que isso implicaria aceder a popula,ao total e cisnes, quer no
passado, no presente ou no futuro, mas pode ser falsificada pela
descoberta de urn unico cisne preto. Contudo, a questao nao e tao
simples. A descoberta de urn cisne preto poderia nao falsificar a lei:
urn cisne que tivesse sido pintado de preto, ou que se tivesse sujado
em fuligem, nao seria qualificado como urn exemplo falsificador lO;

nem seria qualificada, se isso fosse possivel, a descoberta de urn
animal preto nascido da uniao de urn cisne com uma aguia preta, ja
que, provavelmente, nao contaria como «cisne», mesmo que com ele
se assemelhasse em muitos aspectos importantes. a que estes exem­
pIos domonstram e que «todos os cisnes sao brancos» pressup6e
teorias das origens dos tipos de cor e da forma biol6gicas das aves.
Aquilo que «conta» como observa,ao falsificada depende, de algum
modo, do sistema te6rico ou do paradigma em que a descri,ao daquilo
que e observado assenta e de tais sistemas te6ricos serem capazes de
fornecer tipos de concilia,ao para os exemplos aparentemente falsi­
ficadores que mencionei previamente.

Assim sendo, poder' perguntar-se se, desprovido da simplicidade
que da ao argumento muita da sua atrac9ao e poder logico, 0

falsificacionismo na filosofia das ciencias devera ser abandonado em
favor de urn regresso a estruturas de analise mais tradicionais de veri­
fica,ao e de 16gica indutiva. A questilo afigura-se dificil porque a
ideia da falsifica,ao nas obras de Popper est. intimamente associada
ao seu racionalismo critico (tanto na filosofia social como tambem na
filosofia das ciencias). Farei apenas os seguintes comentarios:

I. E de importancia fundamental defender 0 corte com 0

empirismo no tocante a nega,ao da teoria livre da linguagem
de observa,ao, sem olhar as dificuldades que isso possa criar
para a f6rmula de classifica,ao;

2. A tese de que a ciencia e- ou deveria esfor~ar-se por ser ­
ousada, inovadora. retendo sempre urn cepticismo radical, es­
sencial em rela,ao as suas descobertas, que em qualquer altura
aparecem como firmemente estabelecidas, e ainda igualmente
fundamental. Trarei posteriormente os argumentos de Kuhn
para este debate;

3. a «falsificacionismo simples» tera, por conseguinte. de ser
substituido por urn mais «sofisticado» - que Lakatos afirma
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de facto encontrar nas obras de Popper, embora nao muita
convincentemente". A fonnu!altao de Lakatos da problematica
«degenerativa» versus «progressiva») talvez seja 0 tratamento
mais adequado destas questoes levantadas na literatura con­
temporanea da filosofia das ciencias. 0 desenvolvimento de
urn novo programa de pesquisa em ciencia sera «progressivo»
se for mais compreensivo, se previr e explicar «faetas nOYDS»
e se resolver inconsistencias au «espa90s em branco» na ma­
teria que substitui. a esquema revisto de falsificacionismo de
Lakatos partilha, contudo, as limita,oes alargadas da filosofia
das ciencias de Popper, a qual esta ligado, porque nao oferece
qualquer indica,ao de como os criterios do que e tido como
uma «altera9ao progressiva dos problemas» terao eles pr6prios
de ser epistemologicamente fundamentados.

Paradigmas

o uso que Kuhn faz de «paradigma» e algumas das dificuldades
a que nos conduz, ainda que nominalmente confinadas a hist6ria e
filosofia das ciencias, partilham claramente certos elementos em co­
mum com nOyoes desenvolvidas antes noutras tradiyoes filos6ficas
divergentes: «jogos de linguagem» (Wittgenstein), «realidades multi­
plas» (James, Schutz), «realidades altemativas» (Castaneda), «estru­
turas de linguagem» (Whorf), «problematicas» (Bachelard, Althusser).
Cada uma e usada para mostrar de algum modo que os significados
dos termos, expressoes ou descriyoes tern de ser apreendidos herme­
neuticamente, ou seja, em rela,ao aquilo a que genericamente chama­
rei quadros de significado. Todavia, 0 principio da relatividade de
significado, expresso desta fonna, ameaya automaticamente descair
para 0 relativismo ou convencionalismo radical, por exemplo, na
forma que Winch que Ihe da na tentativa de se servir de Wittgenstein
para eompreender eulturas alheias. Kuhn afastou-se consistentemente
das implica,oes relativistas da sua analise do desenvolvimento da
ciencia, mas sem descrever Com sucesso como eque as processos da
transforma,ao do paradigma podem ser compatibilizados com urn
modelo de «progresso» cientifieo. Tendo em eonta que os paradigmas
sao sistemas feehados de premissas epistemol6gicas, que se sucedem
uns aos outros par processos de mudanya revolucionaria, como sed
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alguem capaz de racionalmente julgar urn paradigma em rela9ao a
outro? Isto sera, evidentemente, uma duplica,ao das dificuldades que
se levantam a partir da coexistencia de jogos discretos de Iinguagem
na filasafia p6s-wittgensteiniana.

Vou concentrar-me agora sobre os problemas criados por The
Structure of Scientific Revolutions, de Kuhn, mas muito daquilo que
tenho para dizer acerca disto aplica-se, num nlvel mais amplo, a ques­
toes companiveis levantadas pelas obras de autares como as acima
mencionados. Em primeiro lugar, Kuhn exagera nessa obra sabre a
unidade intema dos paradigmasl2 . A novao de «paradigma» (notoria­
mente enganosa) refere-se a suposivoes tidas como adquiridas e nao
examinadas partilhadas por comunidades de cientistas que confinam
a sua aten,iio a solucionar problemas de pequeno aleance dentro dos
Iimites dessas suposiyoes. Todavia, enquanto muitos cientistas, parti­
cularmente os de tendencia empirica, podem ser classificados como
«cientistas normais» em qualquer perfocto do desenvolvimento cien­
tifieD, as quadros em que trabalham sao frequentemente e talvez de
forma usual materia de divisao profundamente enraizada entre escolas
te6ricas rivais - meSilla que tal divisao nae tenha cronicamente
expressao como controversia articulada. As materias em quesUio entre
as escolas rivais estao normalmente enraizadas em diferenyas onto16­
gicas e epistemo16gicas de longa data que aparecem e reaparecem
tanto na hist6ria da filosofia como na das ciencias naturais. Isto leva­
-nos a diferenciayao dos paradigmas, enquanto molduras da teoria
cientifica, de outros tipos de «formas de vida»: urn cepticismo poten­
cial que face as reivindicayoes da ciencia e, num sentido fundamental,
construido na ordem legitima da organizayao social da ciencia
- mesmo que nao constantemente aceite -, mas nao e urn aspecto
das cosmologias religiosas. Por outro lado, e importante sublinhar que
urn erro similar de t6nica, urn exagero da unidade interna das formas
de vida, caracteriza a analise de Winch. as temas doutrinais que
tornam possivel falar de «cristandade» como de uma cosmologia
religiosa singular foram tambem submetidos a diferen,as profunda­
mente marcadas e a lutas de interpreta,iio.

Em segundo, 0 desenvolvimento da ciencia esta constantemente
enlayado e eafectado pelas intluencias e interesses sociais que nomi­
nalmente se situam fora da pr6pia ciencia. Kuhn tende a argumentar
como se as influencias «exteriores» viessem a campo apenas durante
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fases de mudan~a «revolucionaria». Mas a autonomia institucional da
ciencia, enquanto razao critica, nao eclaramente mais do que parcial:
os dogmatismos, assim como as inova\=Des que dao novo fOlego a
teoria cientifica, sao condicionados por nonnas e interesses diferentes
daqueles que sao internos a autolegitima9ao da ciencia. Oizer isto nao
e sugerir que a validade das teorias cientificas possa ser reduzida aos
interesses que podem ter contribuido em parte para as gerarem - 0

erro classieo na velha «sociologia do conhecimento». Todavia, este
ponto necessita de ser real~ado - menos urgentemente talvez no
tocante ao contributo de Kuhn para 0 desenvolvimento das ciencias
naturais do que em rela9ao as filosofias que geraram trabalhos como
os de Winch e que estao profundamente submersas nas tradi90es
idealistas. a significado da hermeneutica apenas podera ser adequa­
damente alcan9ado se for despido das tradi90es do idealismo filos6­
fico que 0 geraram.

Em terceiro, exagerar a unidade interna dos paradigmas significa
que esses mesmos paradigmas tendem a ser tratados por Kuhn como
«sistemas fechados»13. Isto conduz a uma dificuldade caracteristica ao
lidar com a varia9ao de significado entre os paradigmas, que uma vez
mais duplica a tendencia manifesta a urn nivel mais geral nos traba­
Ihos de varios dos autores que previamente referi. Como sera possivel
passar de urn quadro de significado para outro se sao universos sepa­
rados e fechados sobre si mesmos? Tal como se apresenta, 0 problema
e insuperavel, mas apenas porque, e em primeiro lugar, se apresenta
indevidamente colocado. as quadros de significados aparecem discre­
tamente, desta forma: ( ) ( ) ( ). Em vez disso, devemos colocar
como ponto de partida que todos os paradigmas (Ieia-se «jogos de
Iinguagem», etc.) stio mediados por mltros. Isto passa-se assim tanto
ao nivel do desenvolvimento sucessivo dos paradigmas em ciencia
como na aprendizagem do actor para «encontrar 0 seu caminho» no
seio desse mesmo paradigma. Enquanto a fisica de Einstein quebra
profundamente a de Newton, tern, no entanto, ao mesmo tempo con­
linuidades directas em rela9ao a ela; se 0 protestantismo difere em
formas fundamentais do catolieismo, 0 conte6do do primeiro nao
pode ser tOlalmente entendido a parte da sua rela9ao com 0 segundo,
enquanto sua critica. a processo de aprendizagem de urn paradigma
ou jogo de linguagem, enquanto expressao de uma forma de vida, e
tambem urn processo de aprendizagem sobre aquilo que ele nao e, ou
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seja, aprender a media-Io com outro, em contraste com 0 qual os
postulados do paradigma em questao sao clarificados. Este processo
encontra-se por vezes envolto em disputas sobre a interpreta9ao, que
resultam da fragmenta9ao interna das estruturas conceptuais e da
fragilidade das fronteiras que separam 0 que e <<intemo» do quadro do
que e «externo» a ele, isto e, pertencente a quadros de significado
separados ou rivais.

Relativismo e analise hermeneutica

Se esta analise for aceite, nao existira qualquer difieuldade 16giea
apresentada pelo relativismo ao n{vel do significado, ou seja, aquela
forma de relativismo tendente a derivar de uma superenfase no carac­
ter «fechado» dos quadros de significado, em que a transla9ao de
significados de urn quadro para outro se apresenta logicamente impos­
sive!. Ao nivel do significado, 0 relativismo pode ser parcialmente
separado do rela/ivismo de criterio: par isso quero dizer que diferen­
tes quadros de significado expressam «realidades» distintas, cada uma
das quais forma urn universo especifieo de experiencia que e logica­
mente equivalente a qualquer outro e que, portanto, nao pode ser
racionalmente avaliado em rela\=3o a qualquer outro, mas tern de ser
aceite como «dado». Cada uma destas formas de relativismo gera
paradoxos; cada urn deles produz 0 circulo em que todo 0 conheci­
mento se move, mais num circulo vicioso do que frutuoso - envol­
vendo sempre pressuposi90es, mas sendo capaz de as esclarecer atra­
ves do conhecimento elaborado que sobre elas detem. Tenho como
axiomatieo que nem 0 relativismo ao nivel do significado nem 0

relativismo de criterio sao capazes de responder as objec~5es as suas
pr6prias premissas. au $Oja, nao ha maneira de os expressar que nao
seja a autonega9ao na forma de todas as reivindica90es universais da
f6rmula de que «todo 0 conhecimento e relativo». Familiar e banal
como e, parece-me uma objec9ao muito mais conclusiva ao re1ati­
vismo do que aquela que sublinha que nos nega a possibilidade de
fazermos aquilo que podemos fazer - transposto de uma Iinguagem
para outra, analisar criticamente os padroes de outras culturas, falar
de «falsa consciencia», etc. A possibilidade de fazermos este tipo de
coisas deriva precisamente da rejei9ao do caracter autonegador da
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posiyao relativista que se inicia com uma reivindicayao universal e
acaba apenas com a descoberta de que todo 0 conhecimento se move
num drculo.

Para transcender entao 0 relativismo de criterio sera necessario
sustentar a distin~ao entre sentido e referenda no respeitante. aos
quadros de significado. A media,ao dos quadros de significado e um
problema hermeneutico, quer diga respeito a rela~ao entre paradigmas
no seio da ciencia, guer a compreensao de periodos historicos distan­
tes ou de culturas alheias. A analise hemleneutica requer aten~ao

relativamente a autenticidade dos quadros de significado mediados:
este e 0 caminho necessario para a compreensao de outras formas de
vida, ou seja, gerar descri~oes acerca delas que estejam potencialmen­
te disponiveis para aqueles que nao participaram directamente nelas.
Todavia, a autenticidade ao nivel do significado tern ser distinguida
da validade das proposi,aes acerca do mundo que sao expressas como
cren,as dentro de quadros de significado particulares. Isto e a distin­
~ao que fiz anterionnente entre 0 conhecimento redproco e 0 senso
comum. 0 entendimento da feiti,aria zande por um ocidental e um
problema hermeneutico que envolve a mediayao de quadros de signi­
ficado; semelhante entendimento e uma condiyao para, e portanto
exclui logicamente a possibilidade de, digamos, comparar a validade
de uma teoria da doen~a com base nos germes com a teoria de que
essa doenc;a pode ser induzida por rituais de feiti~aria.

Nao quero sugerir que estes cornentarios ajudem a resolver a
forma de como a «verdade» deve ser entendida ou que irnpliquem
uma adesao a uma teoria de correspondencia. Popper defende uma
versao do modelo da concep,ao de verdade de Tarski. Mas existem
varias dificuldades, talvez insuperaveis, em rela~ao a essa visao e que
estao muito relacionadas com 0 significado das divergencias entre
quadros de significado. A teoria de Tarski demonstra supostamente a
possibilidade de fazer uma afirmayao na metalinguagem acerca da
correspondencia de um objecto de linguagem com um estado factual
de coisas do tipo «S sera verdadeiro se, e apenas se, for s». No entanto,
a aplicayao desta oOyao, mesmo que nao seja representada como
criterio de verdade, parece pressupor a existencia de uma linguagem
de observayao neutral na qual as afirmayoes expressas em dois qua­
dros de significado diferentes (paradigmas ou teorias) possam ser
formuladas na afirma,ao s".
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No caso de a questao precisar de enfase, deveria repetir-se que a
avaliayao de teorias rivais sabre a doenya, nos termos da ciencia
ocidental, nao e, nem podera ser, autojustificadora: a adesao a ciencia
nao pode ser racionalmente justificada nos tennos desses criterios que
definem a racionalidade do metodo cientifico enquanto tal. Argumen­
tos que apelem ao «poder cognitivo» superior da ciencia nao resulta­
rao, excepto enquanto documentando 0 sucesso hist6rico da ciencia
e tecnologia ocidentais na destrui,ao material de outras cu!turas.

A mesma analise da filosofia das ciencias mais nao faz do que for­
necer uma abordagem inicial a16gica e aepistemologia das ciencias
sociais. Podemos aceitar que em sociologia, tal como nas ciencias
naturais, nao existem observayoes ou «dados» isentos de teoria, que
urn esquema de «falsificacionismo sofisticado» oferece uma aproxi­
ma,ao inicial (mas nao lOtalmente adequada) aos problemas da veri­
ficac;ao e que a concepc;ao de perspectivas te6ricas mais importantes
ou a mediayao dessas perspectivas, independentemente da reserva do
termo paradigma para as ciencias naturais, sao tarefas hermeneuticas.
Mas, alem disso, temos de levantar uma serie de questoes que decor­
rem das profundas diferenps que separam as ciencias sociais das
naturais. A sociologia, ao contnirio das ciencias naturais, posiciona­
se no seu «campo de estudo» a urn nivel de rela~ao sujeito/sujeito, e
nao a urn do tipo sujeito/objecto; lida com urn muodo pre-interpreta­
do, em que os significados desenvolvidos pelos sujeitos activos en­
tram de facto na constituiyao ou produyao desse mesmo mundo; a
construyao da teoria social envolve desta fonna uma hermeneutica
dupla que nao tern paralelo em lade algum; por fim, 0 status 16gico
de generalizayoes e de uma maneira muito significativa distinto dos
que se referem as leis cientifico-naturais.

Antes de nos debru,armos sobre estes problemas convem que
liguemos de uma forma rapida a hermeneutica a discussao da raciona­
lidade na filosofia anglo-americana. As cren,as sustentadas por mem­
bros de cu!turas alheias - por exemplo, que um ser humano possa ser
urn corvo simultaneamente - forneceram tradicionalmente uma fon­
te de preocupa,ao para os antrop610gos. Levy-Bruhl, pelo menos na
fase inicial da sua carreira, sustentava que 0 «pensamento primitivo»
e«pre-16gico», porque nao reconhece 0 principio da contradi9ao: pois
nao sera puramente autocontradit6rio sustentar que urn ser humane
pode ser urn ser humano e simultaneamente urn corvo? Mas tal cren~a
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nao e notoriamente diferente de cren,as que provem de fontes mais
pr6ximas de n6s: por exemplo. que 0 pao repartido na comunhao e 0

corpo de Cristo e 0 vinho e 0 seu sangue, ou que urn sistema finito
da matematica pode abarcar 0 conceito de infinito, ou que 0 aumento
da velocidade diminui a passagem do tempo. A questao assenta no
facto de a media,ao de quadros de significado nao poder ser tratada nos
termos das premissas da logica formal, impostos como conjuntos de
rela~oes «necessarias» que todo 0 pensamento racional deve observar.
A 16gica fannal nao trata da metafora, da ironia, do sarcasmo, da con­
tradi,ao deliberada e de outras subtilezas de linguagem, enquanto acti­
vidade pratica. Consideremos uma afinna~ao do genero «esta a chaver,
mas nao creio que esteja». Sera que e necessariamente autocontradi­
toria? A resposta enegativa: pelo menos em certos contextos nao existe
nada de particulannente invulgar em uma pessoa dizer qualquer caisa
muita proxima desta. Urn agricultor que ao levantar-se verifique que
esta a chaver ap6s uma longa seca padeni dizer «esta a chaver, nao
acredito!». Ou uma mulher que observe uma chuvinha podera comentar
para outra «na verdade, isto nao e chuva». Assim, podeni responder­
-se, quando 0 agricultor diz que nao acredita, que e uma forma ironica
de dizer que de facto acredita e que existe uma compreensao implicita
na segunda circunstancia (<<isto e apenas uma chuva menor, comparada
com as mon,5es que vi nos tropicos»). Todavia, esta e precisamente a
questao: 0 que se aplica em miniatura a tais situa,oes aplica-se tam­
bern, por exemplo, mais macroscopicamente nos processos em que se
tentam compreender as cren,as de uma cultura alheia15.

Os criterios para 0 estabelecimento de metalinguagens teoricas
- precisao, abstracc;ao, etc. - sao distintos dos das formas quoti­
dianas e de outros tipos de linguagem nao cientifica. Todavia, existe
alguma plausibilidade em sustentar que a metafora tern urn papel
importante na cria,ao de paradigmas inovadores. Tomar-se familia­
rizado com urn novo paradigma e apreender urn novo quadro de
significado em que as premissas familiares sao alteradas: os elemen­
tos do novo esquema sao apreendidos atraves da alusao metaforica
em rela,ao aos antigos. A metafora tanto produz como expressa
aquilo a que Schon chama urn «deslocamento de conceitos»: a cone­
xao de quadros desiguais numa forma que inicialmente se apresenta
como «invulgar». Por conseguinte, a metafora talvez esteja no centro
das inova,5es de linguagem, de modo que existe uma poetica essen-
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cial na sucessao de teorias cientificas que reflecte e explora os usos
metafIsicos da linguagem natural.

Continua a ser necessaria uma clarifica,ao destes temas. A ques­
tao nao reside no facto de a hermeneutica poder dispensar as no,oes
de identidade e contradi,ao, mas em os modos por que sao expressas
no seio de quadros de significado divergentes terem de ser apreendi­
dos contextualmente, como elementos pniticos de fonnas de vida
especificas. Consideremos a forma de falar de urn esquizofrenico.
Afastar essa forma de falar como nao autentica podera ser a aborda­
gem caracteristica de urn psiquiatra comportamentalista. Todavia, se
a forma de falar de urn esquizofrenico e uma forma transposta do
discurso comum, como alguns reclamam, 0 pensamento e a ac.;ao do
esquizofrenico podem ser entendidos como urn autentico quadro de
significado, estabelecendo, assim, a possibilidade de dialogo entre 0

esquizofrenico e 0 terapeuta.
Contudo, aquilo que se aplica as consistencias no interior dos

quadros de significado aplica-se tambem as inconsislencias e signiji­
cados conleslados au controversos, ou seja, estes tambern tern de ser
compreendidos henneneuticamente.

o problema da adequa9ao

As ciencias sociais nao sao 0 unico campo de diligencias cujo
objecto e «compreender» 0 comportamento humano; partilham uma
aspira,ao igual com a literatura e a arte. Eclaro que as formas artis­
ticas e literarias nao sao, sem frequencia, inspiradas pela natureza e
por fenomenos naturals em que a actividade humana nao desempenha
papel algum. Contudo, a maior parte dos casos em que a natureza
entra apresenta-se humanizada: como intercambio entre a actividade
humana e 0 meio ambiente. Eurn facto que a arte, em qualquer forma
de cultura, esrn, acima de tudo, preocupada com 0 ser humano, com
o seu lugar no universo, a sua rela~ao com as deuses e os espiritos,
com as caracteristicas da condi,ao humana. Tais retratos da vida
humana estao ligados acapacidade reflexiva dos seres humanos para
reconstruirem imaginativamente experiencias que nao sao as suas e
para desenvolverem uma rela,ao emocional e, deste modo, melhora­
rem 0 conhecimento de si proprios. Isto recorda-nos a proximidade

169



das conexoes entre a arte e as ciencias sociais, que sao basicamente
de duas ordens. Em primeiro lugar, ambas lan~am mao dos recursos
do conhecimento reciproco por fonna a desenvolverem urn dialogo
pelo qual 0 auto-entendimento do leitor possa ser ampliado por melo
de novas percepqoes de outros. Em segundo, tanto a arte como as
ciencias sociais estao, por necessidade, profundamente envoltas numa
mediaqao criativa das fonnas de vida. Como a arte nao est. limitada
pela exigencia de foroecer uma descri~ao «veridica» de coisa alguma
da realidade, sao-Ihe concedidos poderes criativos negados as ciencias
sociais, em razao do seu proprio cariz, aqui residindo uma tensao
definitiva entre as duas. As analises sociais cientificas tambem rara­
mente sao capazes de veicular 0 impacto dramatico que pode esperar­
-se da Iiteratura imaginativa e do simbolismo poetico. Todavia, 0

significado disto nao deve ser exacerbado. Assim, por exemplo, as
analises de Goffman sobre «as rea1iza~oes representadas» decorrem e
apelam ao conhecimento mutuo; e pela comparaqao de todo 0 tipo de
actividades, da mais elevada a mais modesta, com essas realiza~oes,

o autor Ii capaz de conseguir 0 tipo de efeito defiacion.rio que advlim
da inversao de uma ordem de coisas e que e urn tema proeminente na
comedia e na farsa.

Gerar descri90es do comportamento social como t6pieo da analise
sociologica depende da imersao do observador numa fonna de vida
pela qual a mediaqao henneneutica dos jogos de Iinguagem pode ser
alcan9ada. Mas como vamos entender aqui a «imersao»? Eevidente que
nao pode ser considerada equivalente a urn «membra de pleno direito».
Urn antropologo que visita uma cultura alheia, com urn conhecimento
profundo dessa cultura nao sacrifiea a sua identidade original; na ver­
dade, a sua tarefa especifica consiste na mediaqao da descriqao de uns
nos tennos de outms. «Conseguirmos conhecer» uma forula de vida e
sennos capazes de encontrar 0 nosso caminho nela, ou seja, possuinnos
o conhecimento reciproco necessario para sustentannos encontros com
outros, indiferentemente de essa capacidade ser na verdade empregue.
Duas quest6es mais abrangentes se levantam. Primeiro, e evidente que
a capacidade de sustentar encontros pode ser considerada apenas «ade­
quada» em relaqao as respostas, ou respostas projectadas, dos membros
nao especialistas na medida em que estejam preparados para aceitarem
o que 0 observador faz ou diz enquanto «autentico» e «tlpieo». Como
poderemos especificar mais precisamente aquilo que isto envolve?
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I Segundo, qual sera a conexao entre a tarefa henneneutica da media9ao
das descri~Oes de fonnas de vida e os conceitos tecnieos desenvolvidos
nas ciencias sociais? Isto sao aspectos identicos daquilo que Schutz, na
linha de Weber, refere como sendo 0 "problema da adequaqao».

Winch, da mesma fonna que Schutz, reconhece que as ciencias
sociais podem empregar legitimamente conceitos que nao sao fami­
Hares aqueles a cujo comportamento se referem. Este autor menciona
a noqao de "preferencia Iiquida» em economia, dizendo, contudo, que
esta logicamente Iigada a conceitos de neg6cio que as pessoas usam
nas suas actividades, «posto que 0 uso pelos economistas pressup6e
o seu entendimento do que e conduzir urn negocio, que, por seu Jado,
envolve urn conhecimento de conceitos inerentes apropria n09ao de
negocio, como dinheiro, custos, risco, etc.»16. Pouco mais adianta do
que isto, e na sua analise nao fica claro 0 que e esse «nexo logico»,
nem, tal como referi na discussao da sua obra, qual a importancia de
empregar 0 vocabulario tecnico na sociologia e em outras ciencias
sociais, visto que a sua relevancia expIicativa esta supostamente limi­
tada a explicaqao da inteligibilidade da acqao. Numa passagem que
se segue imediatamente a citada acima Winch argumenta que e ape­
nas a rela~ao entre a «preferencia liquida» dos economistas e os con­
ceitos de dinheiro, custo, risco, etc., dos actores que titula a actividade
referida como «econ6mica», em vez de, digamos, «religiosa». No
entanto, estas questoes nao sao tao simples como se afiguram, bastan­
do analisar urn exempJo. Uma cerimonia em que se adoma urn templo
com ouro para aplacar uma divindade e vista como actividade religiosa
lanto por esse mesmo individuo como par urn observador; no entanto,
o observador podeni tambem seguramente caracterizar de uma fonna
bastante adequada aquilo que 0 actor faz como «investimento de fun­
dos». Poder-se-ia ir mais alem: podera haver caracteriza~6es do com­
portamento de urn actor que ele podera considerar nao s6 invulgares,
mas recusar reconhece-Ias activamente como validas, se the forem
apresentadas. Esta ultima circunstancia nao Ii certamente uma base
sufieiente em si mesma para rejeitar essas caracteriza~6es, se bern que,
quanta mais a pessoa as «compreende», ou pode ser ajudada a
compreende-Ias, e quanto mais as aceita, mais frequentemente sera
olhada como tendo relevcmcia para ajuizar sobre a sua exactidao.

Para clarifieannos estes problemas temos de vol tar atras. A in­
teracqao Ii 0 produto das habilidades constitutivas dos agentes huma-
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nos. A ,dinguagem comum» desempenha urn papel fundamental na
constitui9ao da interac9ao, quer como meio de descrir;iio (caracteri­
za9ao) dos actos, quer como meio de comunicar;iio entre actores,
estando estes dois aspectos normal e intimamente entrela9ados nas
actividades praticas da vida diaria; por isso, 0 uso da pr6pria Iingua­
gem e, em si mesmo, uma actividade pratica. A gera9ao de descri90es
dos actos diarios pelos actores nao e acidental para a vida social
enquanto praxis continua, mas e absolutamente essencial para a sua
produ9ao e inseparavel dela, ja que a caracteriza9ao daquilo que os
DutroS fazem, mais estritamente as suas inten~oes e razoes sabre 0 que
fazem, e 0 que toma possivel a intersubjectividade pela qual a trans­
ferencia da inten9ao comunicativa e realizada. Enestes termos que 0
conceito de Verstehen deve ser concebido: nao como metodo especial
de entrada no rnundo social, peculiar as ciencias sociais, mas como
a condi9ao ontol6gica da sociedade humana, tal como e produzida e
reproduzida pelos seus membros. A centralidade da Iinguagem natu­
ral, quer para a constitui~ao da ac~ao como «significante», quer para
o processo de comunica~ao na interac~ao, apresenta-se de tal forma
que 0 recursoa eia se torna necessaria para a gera~ao de qualquer tipo
de «materiais de pesquisa» em sociologia: 0 observador sociol6gico
nao pode construir uma metalinguagem tecnica que esteja desligada
das categorias da Iinguagem natural [podera ser verdade, por outras
razoes diferentes, que urn observador cientlfico-natural tambem nao
possa (cf. Polanyi, quer sobre 0 papel do «conhecimento tacito» na
concep9ao das observa96es, quer sobre a discussao do teorema de
GOdel na concep9ao de teorias), mas isso e controverso de uma forma
que nao pode se-Io nas ciencias sociais, que lidam com urn mundo ja
«interpretado» pelos seus sujeitos constituintes, que 0 constituem en­
quanta mundo a ser estudado atraves da sua manutenc;ao como
«significante»]. Teremos de separar as consequencias do que antecede
no tocante (I) ao metodo sociol6gico e (2) a constru9ao de
metalinguagens da teoria ou da analise sociais.

I. Todos os tipos de pesquisa hist6rica e social requerem, em
algum sentido, a comunica9ao com as pessoas ou colectividades, que
sao a «materia-objecto» dessa mesma pesquisa. Em alguns casos
- observa9ao participante, uso de questioniirios, entrevistas e ou­
tros - 0 processo ocorre como interac9ao real entre 0 observador e
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o sUJetto. Seja directo ou indirecto, como no trabalho hist6rico, 0
eSlUdo do comportamento social humano depende do dominio de
conhecimento reciproco, 0 que coloca ao observador problemas
hermeneuticos ao nivel em que 0 objecto de estudo esteja inserido em
formas de vida desconhecidas. Assim, e crucial que a analise herme­
neutica reconhe9a que 0 raciocinio pratico e os esquemas interpreta­
tivos empregues na vida diaria na cullura ocidental, ou mais generi­
camente em outras culturas nao intluenciadas pela racionalidade da
ciencia ocidentaI, nao tern de sujeitar-se a«lei do terceiro excIuido»,
a oposi90eS de sentido, tal como formuladas abstractamente num
lexica, au a ideais de abstrac9aO e precisao. Isto nao impIica que tais
esquemas nao tenham necessariamente uma estrutura 16gica que en­
volva principios de identidade e contradi9ao. Terao de te-Ia se quiser­
mas que sejam «compreensiveis» ao nivel do significado, mas nao
tern de ser «procurados» no pr6prio quadro de significado e nao sao
necessaria e imediatamente aparentes nos termos das demarca90es de
identidade e contradi9ao envolvidos quer na Iinguagem natural do
analista, quer em qualquer metalinguagem sociol6gica. Mas podem
ser tambem frequentemente (necessaria e nao universalmente) viola­
dos, produzindo contradi90es 16gicas nos pr6prios termos.

2. A media9ao da analise hermeneutica nao esta nem presa a
substancia ou «conteudo proposicional» de urn quadro de significado
nem asua forma /6gica particular. 0 primeiro ponto e reconhecido
por qualquer antrop610go que, a partir das suas observa90es de urn
ritual, afirma que «x cre que a sua dan9a fani chover», mas fica muito
contente ao dizer, referindo-se a outra das suas actividades, que «x
cria as suas collieitas plantando sementes todos os outonos». 0 se­
gundo ponto e aquele que Schutz queria, presumivelmente, atingir ao
distinguir entre «constru96es racionais de modelos de aC9ao humaoo»,
por urn lado, e «constru90es de modelos de aC90es humanas racio­
oois», por outro. Podemos discutir a ambiguidade sem ambiguidade.
Os conceitos socio16gicos que se referem ao comportamento signifi­
cante, ou seja, quando os conceitos usados pelos pr6prios actores sao
urn meio pelo qual a interac9ao e realizada, tern de captar as diferen­
cia90es de significado que sao relevantes para essa realiza9ao, mas
nao estao de forma alguma obrigados a incorporar as mesmas diferen­
cia96eS nas pr6prias formula90es. Esto e 0 significado da hermeneu­
tica dupla na constru9ao das metalinguagens te6ricas em sociologia.
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Por conseguinte, a n09ao de «preferencia liquida» presume que os
actores sejam capazes de fazer a diferencia~ao entre «pres:o», «custo»,
«venda», etc., atraves da qual a «3ctividade de neg6cio» se realiza e
emantida (e claro que nao enquanto no~6es que as actores competen­
tes possam necessariamente explicar com facilidade au delas fazer
uma descri9iio verbal), mas ao mesmo tempo introduz classes de
diferencia9ao desconhecidas para esses actores. Isto aplica-se nao so
aos neologismos introduzidos por observadores sociologicos. mas
tambem a no~6es de linguagem camum usadas em sentido tecnico
(por exemplo. «razao», «causa»), em rela~ao as quais pode afinnar­
-se que a refonnula~ao presume e «melhora» 0 seu usa na vida
quotidiana - em termos de criterios de precisao, etc.

Todo 0 actor social competente e em si mesmo um teorico social
que rotineiramente faz interpreta£oes do seu comportamento e das
inten~6es, razoes e motivos de DutroS que sao fundamentais para a
prodll(;ao da vida social. Assim, existe necessariamente uma rela,!ao
reciproca entre os conceitos empregues pelos membros da sociedade
e os usados pelos observadores sociologicos ou por eles cunhados
como neologismos. Isto e de decisiva importancia para as ciencias
sociais, embora 0 aparelho positivista de muitas escolas da sociologia
«ortodoxa» 0 tenha obscurecido. Nisto reside 0 pathos do pensamento
social do seculo XIX. tal como representado pela linha de desenvolvi­
mento de Comte a Durkheim e atraves de certas leituras de Marx pelo
determinismo do marxismo-Ieninismo. porque a extensao das ciencias
naturais ao estudo da vida social foi empreendida com a promessa de
libertar os seres humanos da sua sujei9ao a for9as entendidas apenas
vagamente ou numa forma mistificada. Mas este conhecimento des­
venda que nos encontramos na dependencia de causas societarias
«exteriores» que desencadeiam mecanicamente fen6menos que julga­
vamos estarem sob 0 nosso controle racional; 0 sujeito que inicia a
investiga9ao e redescoberto enquamo objecto. Sob tal perspectiva. a
rela,!ao reciproca entre a analise social e 0 comportamento diario e
represemada apenas em formas marginais. por exemplo. profecias de
«auto-realiza'!ao» ou «autonega,!ao»: a consciencia de uma previsao
acerca do proprio comportamento por parte dos actores pode servir
para satisfazer essa previsao ou para assegurar 0 seu fracasso.

Nao entrarei na dificil e controversa materia respeitante a forma
16gica das leis causais nas ciencias naturais. Todavia, sejam concebi-
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das como forem, parece claro que as generaliza,!oes causais nas cien­
cias naturais pressupoem urn conjunto de rela,!oes invariantes, expres­
sas tanto em termos de probabilidades como de conexoes universais.
Todas essas generaliza90es envolvem algumas condi90es e. por con­
seguinte, mesmo as leis universais podem, de certa fonna, ser modi­
ficadas pela interven9ao humana na natureza: a temperatura a que a
agua ferve num recipiente pode ser alterada pela mudan9a da pressao
do ar, embora isto nao afecte de fonna alguma a pr6pria lei. Por outro
lado, na analise estrutural nas ciencias sociais, as rela,!oes causais que
as generaliza,!oes te6ricas expressam nao se referem a liga'roes auto­
maricas estabelecidas na natureza. mas a resultados de realiza90es
humanas; isto aplica-se a generaliza'roes na economia que dizem
respeito areparti'rao de bens materiais, tal como acontece com as que
sao fonnuladas nas outras ciencias sociais. Sendo assim, sao as con­
sequencias nao intencionais reproduzidas de actos intencionais e sao
maleaveis a luz do desenvolvimento do conhecimento humano. Daqui
nao se infere disto que a conexao entre entradas de conhecimento e
a modifica9ao daquelas condi90es em que os seres humanos figuram
como objectos para eles pr6prios seja simples e necessariamente
expansiva da autonomia humana. Em primeiro lugar, tais condi'roes
podem ser alteradas pelo «autoconhecimento», que apresenta tanto de
falso como de valido. Em segundo. 0 alargamento do conhecimento
respeitante as circunstancias da aC'rao humana nao OCOrre de forma
abstracta. mas no seio de uma sociedade diferenciada. na qual apenas
alguns poderao ter acesso a ele. Em terceiro, a «autocompreensao»
racional nao e 0 mesmo que a «autonomia». Urn escravo que corn­
preende perfeitamente as circunstancias da sua propria subordina9ao
pode. apesar disso. permanecer escravo. E ainda fundamental reco­
nhecer que as condi90es causais «objectivas» que influenciam a aC9iio
humana podem, em principio, ser reconhecidas e incorporadas nessa
aC'rao de forma a transformarern-na.

Esta observa'rao respeita a aspectos da actividade humana que
comportam apenas uma semelhan9a superficial com 0 indeterminismo
em fisica. Argumenta-se, por vezes, que as previsoes de auto-realiza­
'rao ou de autonega,!ao nao representam uma «dificuldade» apenas
para as ciencias socais, ja que tambem nas ciencias naturais observa­
'roes feitas sobre conjuntos de fen6menos podem influenciar 0 seu
Curso. Contudo, em ciencias sociais 0 «indetenninismo» - urn termo

175



pobre nesta rela9ao - resulta da incorpora9ao de conhecimento por
forma a assegurar resultados num comportamento significante. As
observa90es auto-influenciadoras, ou previsoes, representam 0 aspec­
to de urn fen6meno de alcance bastante mais vasto na sociologia do

que nas ciencias naturais.
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Conclusao: algumas novas regras
do metoda sociol6gico

Aqui vou recapitular alguns temas deste breve estudo e tentar
juntar algumas Iinhas de pensamento. As escolas de «sociologia
interpretativa» que analisei no capitulo 1 deram alguns contributos
essenciais para a clarifica,ao da 16gica e do metodo das ciencias
sociais. Resumidamente, sao os seguintes: 0 mundo social, aD contra-­
rio do mundo da natureza, tern de ser entendido como uma realiza<;ao
engenhosa de sujeitos humanos activos; a constitui,ao desse mesmo
mundo como «significante», «relevante» au «inteligivel» depende da
linguagem, vista, contudo, nao como urn simples sistema de signos au
slmbolos, mas como urn meio de actividade pnitica; 0 cientista social,
por necessidade, faz usa do mesma tipo de capacidades que aqueles
cujo comportamento procura analisar por fanna a descreve-Io; gerar
descri,oes do comportamento social depende da incumbencia herme_
neutica de penetrar nos quadros de significado que os pr6prios actores
nao especialistas utilizam na constitui<;ao e reconstitui<;ao do mundo
social.

Contudo, estas percep,oes derivam de escolas de pensamento
pr6ximas do idealismo filos6fico e que manifestam as insuficiencias
tradicionais dessa filosofia quando transferidas para 0 campo da ana­
lise social: uma preocupa,ao com 0 «significado» ate Ii exclusiio dos
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envolvimentos pnlticos da vida humana na actividade material (por­
que, se e verdade que os seres humanos nao produzem 0 mundo
natural, nao emenos certo que ea partir dele que produzem e trans­
formam activamente as condic;oes da propria existencia pela sua
ac~ao); uma tendencia para procurar explicar 0 comportamento huma­
no em termos de ideais motivadores a expensas das condic;6es causais
da acc;ao; urn fracasso em examinar as normas sociais em relac;ao as
assimetrias de poder e as divis6es de interesses na sociedade. Estas
insuficiencias naD podem ser rectificadas no seia das tradic;oes de
pensamento que as originaram. nem as contribuh;6es positivas que
produziram poderao ser imediatamente conciliadas no seio de esque­
mas tenricos rivais que traduziram a actividade humana em termos de
determinismo social e que mantiveram fortes ligac;oes ao positivismo
em filosofia. E necessario resolver tres ordens interligadas de proble­
mas para transcender as limitayoes das sociologias interpretativas res­
peitantes aclarifica~ao do conceito de ac<;ao e as no<;6es correlativas
de inten~ao, razao e motivo, a Iiga~ao da teoria da ac~ao a analise das
propriedades das estruturas institucionais e as dificuldades epistemo­
logicas enfrentadas por qualquer tentativa para elucidar a logica do
metodo cientffico-socfal.

o fracasso da filosofia anglo-americana da ac~ao em desenvolver
uma fundamenta~ao para a analise institucional retlecte-se numa
superconcentra<;ao no comportamento inteneional. Assim, muitos
au tores sentiram-se inclinados a associar «ae<;ao» a «ac<;ao pretendida»
e «acto significante» a «resultado pretendido» e nao se mostraram
muito interessados em analisar as origens dos prop6sitos que os aeto­
res proeuram realizar, que sao assumidos como adquiridos, ou as eon­
sequencias nao pretendidas que os cursos da ac~ao propositada trazem
ao de cima. Libertando 0 conceito de ac~ao enquanto tal - e a iden­
tifica~ao do significado dos actos de qualquer liga~ao necessaria as
inten~6es -, distanciam as tarefas hermeneuticas das ciencias sociais
do subjectivismo, tomando-se, assim, possivel uma c1arifica~ao, quer
da natureza das condi~6es causais da ac~ao, quer da hermeneutica
dupla em que as ciencias sociais estao inevitavelmente envolvidas.

«Inten~ao», «razao», «motivo», ja antes argumentei, sao termos
potencialmente enganadores, posto que pressupoem ji urn «corte»
conceptual na eontinuidade da aCyao e sao adequadamente tratados
como a expressao de uma monitorizayao reflexiva e continua do
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comportamento que se espera que os actores «competentes» mante­
nham como parte rotineira das suas vidas diarias. A monitorizac;ao
retlexiva do comportamento apenas se transforma na afirma~ao de
intenyoes, ou na atribui<;ao de razoes, quer quando os actores desen­
volvem inqueritos retrospeetivos em relayao ao proprio comporta­
mento, quer, mais vulgarmente, quando outros colocam interroga~6es

aeerca do seu comportamento. A racionalizayao da aeyao esta intima­
mente ligada as avaliayoes morais da «responsabilidade» que os aeto­
res fazem do comportamento uns dos outros e, por eonseguinte, as
nonnas morais e as sany6es a que aqueles que as infringem estao
sujeitos; portanto, as esferas de «eompetencia» Sao definidas na lei
como 0 que cada cidadao conheee e tern em conta na monitorizayao
da propria acyao.

a funcionalismo ortodoxo, COmo representado mais proemineme­
mente por Durkheim e mais tarde por Parsons, engloba uma tentativa
para unir a aCyao intencional e a analise institucional atraves do
teorema que atesta que os valores morais em que assenta a solidarie­
dade social aparecem tambem como elementos de motivayao na per­
sonalidade. Tentei demonstrar que esta visao serve apenas para subs­
tituir a n~ao de ac~ao pela tese de que as propriedades dos sistemas
sociais e da personalidade tern de ser estudadas em conjuga~ao: aqui
o membra da sociedade nao figura como agente criativo e habil, capaz
de monitorizar reflexivamente 0 seu comportamento (e, em principio,
capaz de 0 fazer a luz da cren~a em qualquer coisa que possa apreen­
der-se das teorias de Parsons!).

Por esta razao delineei uma perspectiva altemativa que seja capaz
de urn desenvolvimento rnais pormenorizado, mas eujos contornos
pudessem ser claros. A produ~ao da sociedade e levada a cabo pelas
capacidades constitutivas e activas dos seus membros, mas utiliza
recursos e depende de condiyoes de que esses membros nao estao
cientes au de que se apercebem apenas tenuemente. Podem distinguir­
-se tres aspectos da produyao da interacyao: a constituiyao do signi­
ficado, a moralidade e as rela~6es de poder. Os meios pelos quais vem
a existir podem tambem ser enearados como modalidades da repro­
du~ao da estrutura: a ideia de dualidade da estrutura e de fundamental
importancia aqui, ja que a estrutura aparece como condiyao e conse­
quencia da produ~ao da interac~ao. Todas as organiza~6es ou colec­
tividades «consistem» em sistemas de interacc;ao e podem ser anali-
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sadas em termos das suas propriedades estruturais, mas, enquanto
sistemas, a sua existencia depende dos modos de estrutura~ao pelos
quais sao reproduzidas. A reprodu~ao dos modos de domina~ao, pode
sublinhar-se, expressa assimetrias nas formas de significado e morali­
dade que tern «peso» na interac~ao, Iigando-as, portanto. a clivis6es
de interesses que servem para orientar as lutas sobre interpreta~6es

divergentes dos quadros de significado e das normas morais.
A produ~ao da interac~ao como «significante», como ja propus,

pode ser utilmente analisada como dependendo do «conhecimento
mutua» que eutilizado pelos participantes como esquemas interpreta­
tivos para dar sentido aquilo que cada urn diz e faz. 0 conhecimento
mutuo nao e corrigivel para 0 observador social, que deve utiliza-Io,
tal como as actores, de forma a gerar descri~6es do seu comporta­
mento; contudo, na medida em que tal «conhecimento» pode ser
representado como «senso comum», como uma serie de cren~as

factuais, esta, em principio, aberto a confirmagao ou, de outro modo,
sujeito a analise cientifico-social.

Alguns aspectos da filosofia das ciencias naturais que mencionei
sao relevantes para elucidar 0 estatuto l6gico das afirma~6es de conhe­
cimento feitas nas ciencias sociais. Todavia, a sua relevancia e limi­
tada por aspectos que nao tern paralelo imediato nas ch~ncias naturais;
em qualquer caso, tais desenvolvimentos tern de ser submetidos ao
escrutinio cntico. 0 uso que Kuhn faz do termo paradigma partilha
elementos importantes com outras vers6es da nogao a que chamei
«quadro de significado», mas, tal como Kuhn 0 aplica para analisar
a hist6ria das ciencias, tambern levanta dificuldades semelhantes a
essas outras vers6es. Assim, Kuhn exagera a unidade interna dos
«paradigmas», 0 mesmo sucedendo com Winch relativamente as for­
mas de vida, e nao reconhece, consequentemente, que 0 problema da
media~ao de diferentes quadros de significado tern de ser tratado
como 0 ponto de partida da analise. Quando associado a uma insis­
tencia na distin~ao de sentido e referencia, permite-nos apreender 0

significado do reconhecimento hermeneutico da autenticidade dos
quadros de significado sem resvalar para urn relativismo que veda a
partida a possibilidade de qualquer avalia~ao racional deles. A media­
~ao de paradigmas ou de esquemas te6ricos inteiramente discrepantes
em ciencia e uma questao hermeneutica como a envoivida nos con­
tactos entre outros tipos de quadros de significado.
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A sociologia, ao contrario das ciencias naturais, lida com urn
mundo pre-interpretado onde a cria~ao e a reprodu~ao de quadros de
significado sao a verdadeira condi~ao daquilo que procura analisar,
nomeadamente 0 comportamento social humano, isto e, para repetir,
porque existe uma hermeneutica dupla nas ciencias sociais que coloea
como dificuldade especifica aquilo a que Schutz, na linha de Weber,
chama 0 «postulado da adequa~ao». Ja sugeri que a formula~ao de
Schutz, baseada na tese de que os conceitos tecnicos das ciencias
sociais de alguma forma tern de poder ser reduzidos a no~6es leigas
da ac~ao diana, nao resultara. Tern, de facto, de ser invertida: mais
do que, em certo sentido, os conceitos de sociologia terem de ser
vertidos em termos de conceitos leigos, a verdade e que 0 observador
cientifico-social tern de ser capaz, em primeiro lugar, de entender
esses conceitos leigos, ou seja, penetrar henneneuticamente na fonna
de vida cujos aspectos deseja analisar ou explicar.

A rela'rao entre vocabulos tecnicos das ciencias sociais e conceitos
leigos e oscilante. E, tal como 0 cientista adopta os termos quotidianos
- «significado», «motivo», «poden>, etc. - e os usa em sentidos
especializados, tambem os actores nao especialistas tendem a assumir
os conceitos e teorias das ciencias sociais e a incorporarem-nos como
elementos constitutivos na racionaliza~ao do seu pr6prio comporta­
mento. A importancia deste fen6meno e reconhecida apenas margi­
nalmente na sociologia ortodoxa, na forma de profecias «auto-rea­
lizadoras» ou de «autonega\=ao», que sao vistas simplesmente como
inc6modos que impedem uma previsao minuciosa. Embora as gene­
raliza\=oos causais nas ciencias sociais possam em alguns aspectos
assemelhar-se a leis cientifico-naturais, sao essencialmente distintas
destas por causa da sua depenctencia de alinhamentos reproduzidos de
consequencias nao intencionais; na medida em que sao anunciados
como generaliza~6es e admitidos como tal por aqueles a cujo compor­
tamento se aplicam, a sua forma e alterada. Isto leva-nos uma vez
mais ao tema da reflexividade. central neste estudo. As ciencias
sociais estao numa rela~ao de tensao com 0 seu «objecto de estu­
do» - como instrumento potencial do alargamento da autonomia
racional da aCf/lo, mas tambem como instrumento potencial de do­
minap'io.

Em conclusao, e resumidamente. sao aqui apresentadas algumas
novas «regras do metoda socioI6gico». Esta frase tern apenas uma
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inten9ao ir6nica. Nao quero afirmar que as pressupos190es que se
seguem sejam «regras», no sentido em que referi que esse termo e
usado mais apropriadamente nas ciencias sociais. Elas sao mais afir­
ma90es simples de alguns dos temas do livro como urn todo e tern
unicamente 0 objectivo de exemplificar as suas diferen9as em rela9ao
ao famoso manifesto sociol6gico que Durkheim publicou M quase urn
seculo. Esta proposta nao constitui em S1 e por si urn «programa» para
a pesquisa sociol6gica, embora a encare como parte integral desse
programa. A subclassifica9ao fornecida a seguir desenrola-se aproxi­
madamente da forma que se segue. A sec9ao A refere-se ao «objecto
de estudo da sociologia»: a prodUl;ao e reprodu9ao da sociedade; a
sec9ao B, aos limites da aC9ao e aos modos pelos quais os processos
de produ9ao e reprodu9ao podem ser examinados; a sec9ao C, aos
modos em que e «observada» a vida social e como sao estabelecidas
as caracteriza90es da actividade social; a sec9ao D, It formula9ao de
conceitos no seio dos quadros de significado das ciencias sociais
como metalinguagens.

A

1. A sociologia nao trata de urn universo «preconcebido» de
objectos, mas de urn constitufdo au produzido por realizap5es
activas dos sujeitos. as seres humanos transformam a natureza
socialmente e. «humanizando-a», transformam-se a si pr6prios,
mas nao produzem, e claro, 0 mundo natural, que estit consti­
tuido enquanto mundo-objecto, independentemente da sua
existencia. Sc, ao transfonnarem esse mundo, criam hist6ria, e
por esse motivo vivem na hist6ria, fazem-no porque a produ­
9ao e a reprodu9ao da sociedade nao sao «biologicamente pro­
gramadas», como acontece nos niveis mais baixos dos animais.
(As teorias que os seres humanos desenvolvem podem afectar
a natureza atraves das suas aplica90es tecnol6gicas, mas nao
poderao vir a constituie aspectos do mundo natural como 0 sao
do mundo social.)

2. A produriio e a reproduriio da sociedade tern, por conseguinte,
de ser tratadas como uma execu~tio hdbit por parte dos seus
membros, e nao meramente como uma serie mecanica de pro­
cessos. Contudo, sublinhar isto nao e dizer taxativamente que
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os actores estao totalmente cientes dessas capacidades e de
como utilizit-las na prittica ou que as formas de vida social sao
adequadamente entendidas como resultados pretendidos da
aC9ao.

B

1. 0 dominio da acriio humano i! limitado. Os seres humanos
produzem a sociedade, mas fazem·no enquanto actores histo­
ricamente localizados, e niio sob condifoes da sua propria
escolha. No entanto, existe uma margem institvel entre 0 com­
portamento que pode ser analisado enquanto aC9ao intencional
e 0 comportarnento que tern de ser analisado nomologicamente
como urn conjunto de «ocorrencias». No tocante It sociologia,
a tarefa crucial da anitlise nomol6gica deve ser encontrada na
explica9ao das propriedades estruturais dos sistemas sociais.

2. As estruturas niio devem ser conceptualizadas simplesmente
como uma colocafiio de entraves d actividade humana, mas
como uma capacitaflio. Foi a isto que chamei a dualidade de
estrutura. A estrutura, em principio, pode ser sempre analisada
em termos da sua estruturafiio. Inquirir sobre a estrutura\=ao
das pritticas sociais e procurar explicar como e que a estrutura
se produz atraves da ac\=ao e, reciprocamente. como e que a
aC9ao e constituida estruturalmente.

3. Os processos de estruturaflio envolvem 0 intercambio de sig­
nificados, normas e poder. Estes tres conceitos sao analitica­
mente equivalentes, como os termos «primitivos» das ciencias
sociais, e estiio logicamente implicitos quer no noriio de acriio
intencional, quer no de estrutura: toda a ordem moral e
cognitiva e ao mesmo tempo urn sistema de poder, envolvendo
urn «horizonte de legitima\=ao».

C

1. 0 observador sociol6gico niio pode tornar a vida social dispo­
nivel como «fenomeno» para a observaflio, independentemen­
te de utilizar 0 seu conhecimento dela como recurso pelo qual
ela e constituida como um «t6pico de investigafGo». A este
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respeito a posi,ao do observador nao e diferente da de outro
membro da sociedade; 0 «conbecimento mutuo» nao e uma
serie de elementos corrigfveis, mas representa os esquemas
interpretativos que tanto soci61ogos como actores nao especia­
liSlaS usam e devem usar para «darem sentido» a actividade
social, ou seja, para produzirem caracteriza~5es «reconheci­
veis» dela.

2. A imersiio numa forma de vida e 0 mela unfeD e necessaria
atraves do qual urn observador ecapaz de produzir tais carac­
teriza~oes. A imersao aqui - em rela~ao a uma cultura estra­
nha, digamos - nao significa, contudo, «tornar-se membra
pleno» da comunidade, e nao pode significa-Io. Chegar a
«conhecer» uma cultura estranha esaber como encontrar 0 seu
carninbo nela, como ser capaz de participar nela enquanto
conjunto de prliticas. Todavia, para 0 observador socio16gico
este e urn modo de produzir descri,Des que tern de ser media­
das, ou seja, transformadas em categorias do discurso cienti­
fico-social.

D

1. Os conceitos sociol6gicos obedecem, por conseguinte, a uma
hermeneutica dupla:

a) Qualquer esquema teorico em ciencias naturais ou sociais
e, em certo sentido, uma forma de vida em si, cujos con­
ceitos tern de ser dominados enquanto modos de actividade
pratica, gerando tipos especificos de descri,5es. E isto e
desde ja urn trabalho hermeneutico, como claramente
demonstrado na filosofia das ciencias de Kuhn e outros;

b) Todavia, a sociologia lida com urn universo que esta desde
logo constituido dentro de quadros de significado pelos
pr6prios actores sociais e reinterprela-os nos seus esquemas
te6ricos, mediando a linguagem tecnica e comum. Esta
hermeneutica dupla e de consideravel complexidade, ja que
a conexao nao se faz num unico sentido; existe urn continuo
«deslizar» dos conceitos construidos em sociologia atraves
do qual sao apropriados por aqueles cujo comportamento
visavam - tendo sido criados para tal - analisar e, assim,
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tendem a tomar-se aspectos fundamentais desse comporta­
mento (comprometendo, pois, de facto potencialmente 0

seu uso original no vocabulfuio tecnico das ciencias so­
ciais).

2. Em suma, as principais tarefas da analise sociol6gica silo as
seguintes:

a) A explica~iio e media~iio hermeneuticas de formas diver­
gentes de vida dentro das metalinguagens descritivas das
ciencias sociais;

b) A explica~iio da produ~iio e reprodu~iio da soeiedade como
resultado acabado da actividade humana.
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